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1. Einleitung

Hat die Einkommensungleichheit einen Einfluss auf die Kriminalitatsrate? Diese Frage
wird in den Sozialwissenschaften seit Jahrzehnten kontrovers diskutiert. Mit diversen
Theorien aus unterschiedlichen sozialwissenschaftlichen Disziplinen wurde versucht,
einen Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Straftaten zu plausibilisie-
ren. In den Wirtschaftswissenschaften wird Kriminalitat traditionellerweise als eine Art
Berufswahl (Becker 1968) betrachtet. Aus dieser Perspektive wird argumentiert, dass
die Einkommensungleichheit ein Indikator fir die Anreizstruktur zwischen illegalen und
legalen Tatigkeiten ist. Der Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Kriminalitats-
rate wird damit erklart, dass sich der monetare Nutzen fir illegalen Tatigkeiten auf-
grund von einer steigenden Einkommensungleichheit erhéht. In der Soziologie, Epide-
miologie und Psychologie wurden insbesondere Theorien herangezogen, mit denen die
Einkommensungleichheit als einen Proxy fur die Statuskonkurrenz in einer Gesell-
schaft betrachtet werden kann. Es wird angenommen, dass sich die Menschen in Ge-
sellschaften mit grosserer Einkommensungleichheit mehr um den eigenen Status sor-

gen und deshalb eher bereit sind, diesen mit illegalen Mitteln aufzuwerten.

Bis ins 21. Jahrhundert war die Frage, ob die Einkommensungleichheit einen Effekt auf
die Kriminalitatsrate hat, nicht sinnvoll zu beantworten, da die meisten Untersuchungen
auf Querschnittsanalysen beruhten. Durch methodologische Fortschritte und eine ver-
besserte Datenlage sind in den letzten zwei Jahrzehnten vermehrt Panelanalysen zu
dieser Fragestellung durchgefuhrt worden, welche tber kurz oder lang durch die robus-
tere Methodologie eine Aufldsung dieser Kontroverse ermdéglichen. Die bisherige For-
schungslage weist darauf hin, dass fiir gewisse Delikte ein positiver Effekt der Ein-

kommensungleichheit auszumachen ist (siehe Kapitel 2).

Obwohl die Einkommensungleichheit in den letzten 20 Jahren in der Schweiz stetig
anstieg (Vgl. Fluder et al. 2015), wurde deren Einfluss auf die Kriminalitétsrate bisher
nicht untersucht. Mit dieser Panelanalyse fur die Jahre 2002 bis 2012 soll ein Beitrag
zur Schliessung dieser Forschungsliicke geleistet werden. Wissenschaftliche Relevanz
hat die Analyse insbesondere auch, weil die Schweiz eines der reichsten Lander der
Welt ist und somit eine Verzerrung des Einflusses der Einkommensungleichheit durch
den Einfluss von absoluter Armut bzw. des Wohlstandniveaus mit hoher Wahrschein-
lichkeit ausgeschlossen werden kann. Weiter eignet sich die Schweiz ausserst gut fur

eine solche Analyse, da sowohl die Varianz der Einkommensungleichheit als auch die



der Kriminalitatsrate zwischen den Kantonen betrachtlich ist (Vgl. Kapitel 3) und zudem
davon ausgegangen werden kann, dass die Kriminalitatsstatistik durch ihre «einheitli-
chen Erfassungs- und Auswertungsprinzipien» eine hohe Qualitat aufweist (BFS: Poli-
zeiliche Kriminalstatistik, Jahresbericht 2015: 7). Ferner wird in dieser Arbeit der bisher
vernachlassigten Fragestellung, ob der Einfluss der Einkommensungleichheit auf die
Kriminalitatsrate durch die aus den Theorien hervorgehenden Mechanismen erklart

werden kann, nachgegangen.

Ob die Einkommensungleichheit einen Einfluss auf die Kriminalitdtsrate hat und wie
dieser zustande kommt, ist auch aus gesellschaftspolitscher Perspektive von grosser
Bedeutung. Einerseits ist die zunehmende Einkommensungleichheit der letzten Jahre
in der Schweiz aber auch in den OECD-Landern (Vgl. Cingano 2014) aus normativer
Perspektive kritisch zu betrachten, sofern sich der positive Einfluss der Einkom-
mensungleichheit auf die Kriminalitatsrate erhartet. Dies nicht zuletzt auch, weil - wie
einige Autoren argumentieren - je nach Wirkmechanismus, der dem Effekt der Ein-
kommensungleichheit auf die Kriminalitatsrate zugrunde liegt, auch ein Einfluss auf
andere soziale Probleme plausibel erscheint (Vgl. Wilkinson und Pickett 2010). Ande-
rerseits konnte die Erkenntnis, dass die Einkommensungleichheit einen Einfluss auf die
Kriminalitatsrate aufweist, aber auch eine Chance in der Pravention von Kriminalitat
bieten. Die Steuerung der Einkommensungleichheit wirde ein neues evidenzbasiertes

Instrument zur Bekdmpfung von Kriminalitat darstellen.

Die Arbeit ist folgendermassen strukturiert: In einem ersten Schritt wird auf die theore-
tischen Ansétze eingegangen, mit welchen versucht wird, den Einfluss der Einkom-
mensungleichheit auf die Kriminalitatsrate zu erklaren. Zusatzlich wird der aktuelle For-
schungsstand dargestellt, mit welchem unter Berlicksichtigung der Theorien die ersten
Hypothesen abgeleitet werden (Kapitel 2.1 und 2.2). Danach wird im Kapitel 2.3 darauf
eingegangen, wie die aus den verschiedenen Theorien hervorgehenden Mechanismen
Uberprift werden kdnnen, die zur Erklarung des Einflusses der Einkommensungleich-
heit auf die Kriminalitdtsrate herangezogen werden. Daraufhin werden im Kapitel 3 die
Forschungsstrategie und die verwendeten Daten erlautert. Im Kapitel 4 wird auf die
empirischen Ergebnisse eingegangen, die zum Schluss im Kapitel 5 kritisch diskutiert

werden.



2. Theoretischer Hintergrund

In verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen wird der Einfluss der Einkommensun-
gleichheit auf die Kriminalitatsrate untersucht. Dazu gehéren die Soziologie, die Oko-
nomie, die Psychologie und die Epidemiologie. Es ist daher nicht verwunderlich, dass
die theoretischen Erklarungen beziglich dem Einfluss der Einkommensungleichheit auf
die Anzahl der Straftaten unterschiedlich ausfallen. Im Folgenden werden die ge-
brauchlichsten Theorien zur Erklarung des Effekts der Einkommensungleichheit auf
Kriminalitatsrate und der aktuelle Forschungsstand dargestellt. Daraus werden im An-

schluss die ersten Hypothesen abgeleitet.

2.1 Okonomische Theorie: Berufswahlmodell

Um kriminelle Aktivitaten zu erklaren, schlagt Becker (1968) ein Berufswahlmodell (oc-
cupational choice model) vor. Wie der Name des Modells schon impliziert, wird die
Kriminalitat hier als eine Art Berufswahl betrachtet. Es wird davon ausgegangen, dass
die Anreizstruktur fur kriminelle Handlungen insbesondere durch Unterschiede in den
potentiellen monetéren Ertragen zwischen legalen und illegalen Tatigkeiten zustande
kommt. Individuen flhren eine rationale Kosten- und Nutzenabwagung zwischen lega-
len und illegalen Aktivitdten durch, um den fir sie am besten geeignete Weg zu finden,
ein mdglichst hohes Einkommen zu generieren. Je nachdem, durch welche Aktivitaten
man sich mehr Nutzen verspricht, entscheidet man sich entweder fir illegale oder lega-
le Aktivitaten. Ob einer illegalen Tatigkeit nachgegangen wird, hangt laut Becker (1968)
neben den Unterschieden in den potentiellen monetaren Ertragen zwischen illegalen

und legalen Téatigkeiten von folgenden Determinanten ab:
- der Wahrscheinlichkeit bei den illegalen Tatigkeiten erwischt zu werden
- dem Strafmass fir die illegalen Téatigkeiten.

Sofern fir ein Individuum unter Bertcksichtigung dieser Determinanten der Nutzen aus
einer illegalen Tatigkeit den von mdglichen legalen Aktivtaten tbersteigt, wird es sich

fur die illegale Tatigkeit entscheiden.

Verschiedene Okonomen gehen davon aus, dass die Anreizstruktur zwischen legalen
und illegalen Tatigkeiten durch die Einkommensungleichheit beeinflusst wird. Ausge-
hend von dieser Theorie argumentieren diverse Okonomen dafir, dass eine erhohte

Einkommensungleichheit die Anreize erhéht, kriminelle Handlungen zu begehen, die



einen monetaren Nutzen versprechen (Vgl. bspw. Ehrlich 1973; Chiu and Madden
1998; Bourguignon 2001; Chisholm und Choe 2005).

Begrindet wird diese Annahme damit, dass aufgrund von einer steigenden Einkom-
mensungleichheit Vermdgensdelikte an Menschen mit relativ viel Einkommen mehr
Ertrag versprechen. Ein einfaches hypothetisches Beispiel kann dies veranschauli-
chen: In einer Gesellschaft steigen alle Einkommen tber dem Medianeinkommen an
wahrend die Einkommen unter dem Medianeinkommen sinken, was mit einer erhéhten
Einkommensungleichheit einhergeht. In dieser hypothetischen Situation entstehen
durch die steigende Einkommensungleichheit somit Gewinner und Verlierer. Fir alle
Verlierer wird es nach dieser Veranderung der Einkommensungleichheit attraktiver,
Vermogensdelikte an den Gewinnern zu begehen, da die potentiellen monetaren Er-
trdge im Vergleich zur Situation vor dem Anstieg der Einkommensungleichheit gestie-
gen sind. Verallgemeinert bedeutet dies, dass durch eine hthere Einkommensun-
gleichheit die potentiellen Ertrage fir Delikte steigen, die monetaren Nutzen abwerfen.
Dies hat laut der 6konomischen Theorie insbesondere fur die Menschen am unteren
Ende der Einkommensverteilung handlungsrelevante Auswirkungen, da sich fur diese
das Kosten-/Nutzenverhéltnis zwischen illegalen und legalen Ertrdgen am starksten

verandert.

Zusammenfassend kann aufgrund des Berufswahlmodells von Becker davon ausge-
gangen werden, dass sich Veranderungen in der Einkommensungleichheit auf die An-
reizstruktur zwischen illegalen und legalen Tatigkeiten und somit auf die Kriminalitats-
rate auswirken. Insbesondere Personen, die wenig monetéren Ertrag aus legalen Ta-
tigkeiten erwarten (kénnen), werden sich aufgrund einer steigenden Einkommensun-
gleichheit eher fir illegale Tatigkeiten entscheiden, da diese sensibler auf Veranderun-

gen des Nutzenverhaltnisses zwischen legalen und illegalen Tatigkeiten reagieren.

In der 6konomischen Literatur gibt es aber auch theoretische Einwande gegen die An-
nahme eines positiven Einflusses der Einkommensungleichheit auf die Kriminalitatsra-
te. Einige Autoren argumentieren, dass die 6konomische Theorie einen negativen Ein-
fluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Vermogensdelikte impliziert. Dies,
weil eine Erhdhung der Einkommensungleichheit mit einem hdéheren Schutzbedirfnis
der gut verdienenden Individuen in einer Gesellschaft einhergeht. Eine steigende Ein-
kommensungleichheit veranlasse die relativ gut verdienenden Personen dazu, sich
besser vor Vermogensdelikten zu schitzen, was sich negativ auf die Anzahl Vermoé-
gensdelikte auswirken wirde. Beispielsweise schlagen Chiu and Madden (1998) ein

Modell vor, welches die theoretische Annahme zulasst, dass reichere Gebiete eine



tiefere Kriminalitatsrate aufweisen, da sich die Personen in diesen Gebieten besser vor

Vermdogensdelikten schitzen wirden.

Mit dem Berufswahlmodell von Becker kann also sowohl ein positiver als auch ein ne-
gativer Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Vermdgensdelikte ange-
nommen werden. Somit kénnen nur empirische Uberprifungen bezuglich der Richtung
des Einflusses der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Vermdgensdelikte Klarheit
schaffen. Die bisher publizierten empirischen Befunde sprechen tendenziell fir einen
positiven Effekt der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Vermégensdelikte.! Ma-
chin und Meghir (2004) zeigen beispielsweise, dass ein Anstieg der LOhne am unteren
Ende der Einkommensverteilung die Kriminalitatsrate reduziert. Verschiedene weitere
Langsschnittstudien finden einen positiven Einfluss der Einkommensungleichheit auf
die Anzahl von diversen Vermogensdelikten. Beispielsweise untersucht Choe (2008)
den Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Einbruchsdiebstahle in den
Bundesstaaten der USA mit einem dynamischen Panelmodell (GMM) fiir die Jahre
1995 bis 2004. Er kommt zum Schluss, dass die Einkommensungleichheit einen kau-
salen positiven Effekt auf die Anzahl Einbruchsdiebstéhle hat. Nilsson (2004) unter-
sucht den Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Vermdgensdelikte fir
die Provinzen in Schweden mittels Fixed-Effects-Modell fir den Zeitraum von 1973 bis
2000. Nach den Schatzungen von Nilsson fihrt ein 1-prozentiger Anstieg des Anteils
der Bevolkerung, der weniger als 10 % des Medianeinkommens verdient, zu einem
5.9-prozentigen Anstieg der Einbruchdiebstéhle, einem 22.1-prozentigen Anstieg der
Autodiebstéahle und einem 9.1-prozentigen Anstieg der Raube. Ebenfalls in Langs-
schnittstudien wurde ein positiver Einfluss der Einkommensungleichheit auf Vermo-
gensdelikte fir England und Wales (Reilly and Witt 2008; Witt et al. 1998) sowie Israel
(Portno and Rattner 2003; 2004) festgestellt. In einer Panelanalyse mit 39 Landern flr
die Periode von 1965 bis 1994 finden Fajnzylber et. al (2002a) einen positiven Einfluss
der Einkommensungleichheit auf die Raubrate. Demgegenuber steht eine Panelanaly-
se mit 59 Landern fur die Periode von 1980 bis 1997 von Neuymayer (2005), in der ein
negativer Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Raubrate feststellt wird. Eben-
falls einen negativen Effekt der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Vermdgensde-
likte findet Doyle et al. (1999) in einer Langsschnittanalyse fir die USA mittels Fixed-
Effects-Modell flr den Zeitraum von 1984-1993. Trotz gewisser Evidenz, die fur einen

negativen Effekt der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Vermogensdelikten

! Es ist hier anzumerken, dass die meisten bisherigen Untersuchungen beziglich dem Einfluss der Ein-
kommensungleichheit auf die Anzahl Vermdgensdelikte fur grossraumige Gebiete durchgefuhrt wurden.
Dies fiihrt dazu, dass reichere und weniger reiche Gebiete nicht als isolierte Analyseeinheiten betrachtet
werden. Es ist daher denkbar, dass bei einer kleinrAumigeren Betrachtung andere Ergebnisse zustande
kamen.



spricht, kommen Rufrancos et al. in einer umfangreichen Literaturanalyse von Langs-

schnittstudien zum Schluss, dass

«[...] a strong argument can be made for the existence of a longitudinal income ine-

quality-property crime relationship» (Rufrancos et al. 2013: 7).

Unter Bertcksichtigung der Ergebnisse, die Rufrancos et al. (2013) in ihrer Literatur-
analyse zusammengetragen haben, scheint diese Konklusion plausibel (vgl. auch Ta-
belle 1).

Tabelle 1: Ubersicht iiber die bisher festgestellten Effekte der Einkommensungleichheit auf die
Anzahl Vermdgensdelikte

Art der Delikte: Anz. positive Effekte | Anz. negative Effekte Keine sign. Effekte
Aggregierte Vermdgensdelikte 4 1

Autodiebstahl 2 1

Einbruchsdiebstahl 5

Ladendiebstahl 1 1

Diebstahl 1

Raub 3 1 1

Quelle: Rufrancos et al. 2013

Aus dem Berufswahlmodell von Becker und der dargestellten empirischen Evidenz
zum Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Vermdgensdelikte wird fol-

gende Hypothese abgeleitet:

H1: Die Einkommensungleichheit hat einen positiven Einfluss auf die Anzahl Vermo-

gensdelikte.?

Im nachsten Kapitel wird auf die Theorien eingegangen, die den Einfluss der Einkom-
mensungleichheit auf die Kriminalitdtsrate tUber die Statuskonkurrenz in der Gesell-

schaft zu erklaren versuchen.

% Das Berufswahlmodell von Becker impliziert, dass die Einkommensungleichheit einen Einfluss auf die
Anzahl Delikte hat, die einen monetéren Nutzen abwerfen. Es ist daher denkbar, dass die Theorie von
Becker auch auf Gewaltdelikte anwendbar ist, die einen monetéren Nutzen versprechen. Die vorhandenen
Daten ermdglichen es aber nicht, zu identifizieren, welche Gewaltdelikte monetar motiviert sind und wel-
che nicht. Daher ist eine Beschréankung auf Vermogensdelikten naheliegend, da bei diesen Delikten mit
grosser Wahrscheinlichkeit die monetare Motivation im Vordergrund steht.




2.2 Statuskonkurrenz und Kriminalitat

Im Gegensatz zur 6konomischen Theorie haben die psychologischen, epidemiologi-
schen und soziologischen Theorien, die den Einfluss der Einkommensungleichheit auf
die Kriminalitdtsrate zu erklaren versuchen, einen grosseren Anwendungsbereich.
Wahrend beim Berufswahimodell von Becker davon ausgegangen wird, dass die Ein-
kommensungleichheit ausschliesslich einen Einfluss auf Delikte hat, die monetéare Er-
trdge abwerfen, sind die nachfolgend vorgestellten Theorien auch auf Delikte anwend-

bar, die keinen monetéren Ertrag versprechen.

Die nun dargestellten Ansatze versuchen den Einfluss der Einkommensungleichheit
auf die Kriminalitatsrate aus unterschiedlicher Perspektive zu erklaren. Dennoch ist ein

gemeinsamer Nenner bei der Fokussierung auf die Statuskonkurrenz auszumachen.

So wird beispielsweise bei der Theorie der relativen Deprivation davon ausgegangen,
dass die Menschen ihre Lebensumstande standig mit denen von anderen Individuen
vergleichen (Runciman 1966). Es wird angenommen, dass eine steigende Einkom-
mensungleichheit dazu fuhrt, dass sich die Menschen am unteren Ende der Einkom-
mensverteilung vermehrt - unabh&ngig von ihrem absoluten Einkommen - durch den
Vergleich mit den Menschen, die mehr als sie verdienen, unfair behandelt fiihlen und
einen materiellen aber auch immateriellen (Status) Mangel wahrnehmen. In den
Worten von Runciman (1996: 6): «the idea of relative deprivation (...) provides the key
to the complex and fluctuating relation between inequality and grievance». In diesem
Ansatz wird somit angenommen, dass sich die Einkommensungleichheit im Ausmass
der relativen Deprivation in einer Gesellschaft spiegelt. Je héher die Einkommensun-
gleichheit desto héher ist der Anteil der relativ deprivierten Personen bzw. der Anteil an
Personen, die einen materiellen und/oder immateriellen Mangel verspiren. Um diesen
Mangel zu reduzieren, greifen gewisse Individuen auf kriminelles Verhalten zuriick. Es
wird angenommen, dass insbesondere Personen illegale Mittel verwenden, denen we-
nig legale Mittel zur Verfigung stehen, um den Mangel zu reduzieren (Vgl. Wilkinson
und Pickett 2007).

Ebenso berufen sich die evolutiondren Psychologen Wilson und Daly (1997; 2001) auf
die Statuskonkurrenz, um den Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Kriminali-
tatsrate zu erklaren. Sie gehen davon aus, dass das Ausmass an interpersoneller Kon-
kurrenz um limitierte materielle und soziale Ressourcen die starkste Determinante fir

die Kriminalitatsrate ist. Bei einer ungleichen Verteilung der Ressourcen steigt die



Wahrscheinlichkeit, dass die Menschen am unteren Ende der Einkommensverteilung

risikoreiche Taktiken anwenden, um im sozialen Wetthewerb zu bestehen.

Wilkinson und Pickett (2007; 2014) knupfen an die vorangegangene Argumentation an.
Sie erachten die Einkommensungleichheit als einen Proxy fur das Ausmass an sozialer
Stratifikation bzw. die Stéarke der sozialen Hierarchie in einer Gesellschaft. Je unglei-
cher die Einkommen in einer Gesellschaft verteil sind und somit je hierarchischer eine
Gesellschaft strukturiert ist, desto wichtiger wird fir die einzelnen Individuen die Sta-
tuskonkurrenz. In den Worten von Wilkinson und Pickett:

,Living in a society where some people are very highly valued and seem so important,
while others are regarded as almost worthless, makes us all more worried about how
we are valued, whether we are respected or regarded as inferior* (Wilkinson und
Pickett 2014: 18).

Eine steigende Einkommensungleichheit verstarkt laut der Theorie von Wilkinson und
Pickett den “social evaluative threat” bzw. die Sorge darlber, wie wir auf andere wirken
und wie diese uns bewerten. Je starker die Sorge um den eigenen Status ist, desto
eher sei man bereit, sich illegalen Mitteln zu bedienen, um diesen aufzuwerten. Delikte
werden somit begangen, um den eigenen Status zu sichern oder aufzuwerten. Dies
kann sowohl durch Vermdgensdelikte als auch durch Gewaltdelikte geschehen. Ver-
mdogensdelikte fihren zu monetaren Ertragen, die eine Aufwertung des sozialen Status
erm@glichen. Hingegen kdnnen Gewaltdelikte eine Kompensationsstrategie fur tiefen
sozialen Status darstellen (Die Annahme ist, dass Personen mit tiefem sozialen Status
eher auf Gewaltdelikte zurtickgreifen, um den eigenen Status zu sichern oder aufzu-
werten. Vgl. Henry 2009). Ferner fihrt laut Wilkinson und Pickett (2014) eine hohe Sta-
tuskonkurrenz bzw. die erhdhte Sorge um den eigenen Status dazu, dass die Men-
schen sensitiver bezlglich den Ublichen Auslésern von Gewaltdelikten wie beispiels-
weise Respektlosigkeit, Demutigung und/oder einem Gesichtsverlust sind. Wie zuvor
angesprochen, implizieren die vorgestellten Theorien somit neben dem Effekt der Ein-
kommensungleichheit auf die Anzahl Vermdgensdelikten zusatzlich einen Einfluss der

Einkommensungleichheit auf die Anzahl Gewaltdelikte.

Bisher wurden einige Langsschnittstudien zum Einfluss der Einkommensungleichheit
auf die Anzahl Gewaltdelikte durchgefihrt. Die Ergebnisse sind hier weniger konsistent
als dies beim Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Vermogensdelikte
der Fall ist. Einerseits variieren die Effekte beziglich unterschiedlicher Gewaltdelikte.
Andererseits kommen verschiedene Studien auch zu widersprichlichen Ergebnissen

bezlglich denselben Delikten.

10



Beispielsweise untersuchten Doyle et al. (1999) und Saridakis (2004) den Einfluss der
Einkommensungleichheit auf die Anzahl Gewaltdelikte mittels Fixed-Effects-Modellen
fur die USA und finden einen negativen Zusammenhang. Saridakis (2004) untersuchte
zudem den Effekt der Einkommensungleichheit auf die Rate einzelner Gewaltdelikte.
Hier wurde ein negativer Effekt bezuglich der Anzahl Kérperverletzungen (Assault) und
der Anzahl Vergewaltigungen aber ein positiver fur die Mordrate festgestellt. Auch
Glaeser et. al (2008) und Wilson und Daly (1997) konnten einen positiven Einfluss der
Einkommensungleichheit auf die Anzahl Morde und Totschlagsdelikte feststellen. Nils-
son (2004) weist fir Schweden einen negativen Effekt auf die Anzahl Totschldge nach
und Entdorf und Spengler (2000) stellen fur West-Deutschland einen negativen Ein-
fluss der Einkommensungleichheit auf die Mordrate fest. In einer Panelanalyse mit 39
bzw. 45 Landern fur die Periode von 1965 bis 1994 bzw. 1970 bis 1994 werden von
Fajnzylber et al. (2002a; 2002b) positive Effekte der Einkommensungleichheit auf die
Anzahl Totschlagdelikte festgestellt.

Wie zuvor erwahnt, ist der Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Ge-
waltdelikte weit weniger eindeutig als er dies auf die Anzahl Vermdgensdelikte ist. Eine
eindeutige Schlussfolgerung beziglich dem Einfluss der Einkommensungleichheit auf
die Anzahl Gewaltdelikte ist mit den dargestellten Ergebnissen nicht zu ziehen. Die
Ergebnisse implizieren, dass die Einkommensungleichheit nur auf gewisse Delikte ei-
nen Einfluss austbt. Rufrancos et. al (2013: 8) konkludieren in ihrer umfassenden Lite-
raturrecherche, dass die Anzahl Totschlage und die Mordrate zu einem gewissen Teil
von der Einkommensungleichheit beeinflusst werden, wahrend kein Einfluss auf die
Anzahl Korperverletzungen und Vergewaltigungen anzunehmen ist (Vgl. auch Tabelle
2).

Tabelle 2: Ubersicht Gber die bisher festgestellten Effekte der Einkommensungleichheit auf die
Anzahl Gewaltdelikte

Art der Delikte: Anz. positive Effekte Anz. negative Effekte
Aggregierte Gewaltdelikte 3
Korperverletzung 2
Totungsdelikte 5 2
Vergewaltigung 1

Quelle: Rufrancos et al. 2013
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Da aber noch sehr wenige Langsschnittsanalysen zum Effekt der Einkommensun-
gleichheit auf die Anzahl Gewaltdelikte durchgefihrt wurden und dabei jeweils sehr
unterschiedliche Methoden zur Anwendung kamen, wird entgegen der bisherigen For-
schungslage der aus der Theorie vorgeschlagene positive Effekt der Einkommensun-
gleichheit auf die Anzahl Gewaltdelikte angenommen.

Folgende Hypothesen werden aus der Theorie und der empirischen Evidenz abgelei-
tet:

H2a: Die Einkommensungleichheit hat einen positiven Einfluss auf die Anzahl To6-

tungsdelikte.

H2b: Die Einkommensungleichheit hat einen positiven Einfluss auf die Anzahl Gewalt-
delikte.

Da die in diesem Kapitel besprochenen Theorien sowohl einen Einfluss auf die Anzahl
Gewaltdelikte als auch auf die Anzahl Vermdgensdelikte voraussagen, kénnte mit die-
sen Theorien ebenfalls die Hypothese 1 abgeleitet werden. Ferner kbnnte das Berufs-
wahlmodell von Becker ebenfalls angewendet werden, um den Effekt der Einkom-
mensungleichheit auf die Anzahl Gewaltdelikte, denen eine monetére Motivation zu-
grunde liegt, vorherzusagen. Somit kann anhand eines Vergleichs der Ergebnisse der
Hypothese 1 und den Hypothesen 2 nicht entschieden werden, welche Theorie den
Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Kriminalitdtsrate besser zu erklaren ver-
mag. Um die Erklarungskraft der Theorien gegeneinander abzuwagen, ist es vielmehr
notwendig, die Mechanismen zu Uberprifen, welche den Theorien zugrunde liegen. Im
folgenden Kapitel wird darauf eingegangen, wie die aus den Theorien hervorgehenden

Mechanismen Uberprift werden kénnen.
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2.3 Mechanismen zur Erklarung des Einflusses der Einkommensungleich-
heit auf die Kriminalitatsrate

Aus der Theorie gehen zwei Mechanismen hervor, die auf unterschiedliche Weise den
positiven Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Kriminalitatsrate zu erklaren
versuchen. Einerseits der Mechanismus des rationalen Abwéagens zwischen legalen
und illegalen Tatigkeiten, welcher dem Berufswahlmodell von Becker entspringt. Die
Annahme ist hier, dass sich die Einkommensungleichheit positiv auf die potentiellen
Ertrage von illegalen Tatigkeiten auswirkt, was zur Folge hat, dass diese gegenuber
legalen Berufen an Attraktivitat gewinnen. Da die Individuen rational zwischen illegalen
und legalen Tatigkeiten abwagen, um ein mdglichst hohes Einkommen zu generieren,
fuhrt eine steigende Einkommensungleichheit somit zu mehr Vermégensdelikten. An-
dererseits wurden verschiedene Theorien vorgestellt, welche den Einfluss der Ein-
kommensungleichheit auf die Kriminalitatsrate Uber einen Mechanismus der Sta-
tuskonkurrenz erklaren. Gemass diesen Theorien verstarkt eine steigende Einkom-
mensungleichheit die sozialen Hierarchien und damit die Statuskonkurrenz in einer
Gesellschaft, was sich positiv auf die Kriminalitdtsrate auswirkt. Im Folgenden werden
Hypothesen abgeleitet, um die beiden aus den Theorien hervorgehenden Mechanis-

men zu Uberprifen.

2.3.1 Mechanismus der Statuskonkurrenz

Eine Uberpriifung des Mechanismus der Statuskonkurrenz ist nicht einfach, da die Sta-
tuskonkurrenz und deren Ausmass schwierig zu messen sind. Eine mdgliche Annahe-
rung kann mit dem allgemeinen Vertrauen der Menschen zueinander, einem Mass flr
Sozialkapital, versucht werden. Da angenommen wird, dass eine steigende Einkom-
mensungleichheit die soziale Distanz zwischen den Menschen erhdht und sich die
Menschen somit fremder werden, ist davon auszugehen, dass sich dies negativ auf
das allgemeine Vertrauen der Menschen zueinander auswirkt. D.h., je ausgepragter
die Statuskonkurrenz in einer Gesellschaft, desto tiefer ist das durchschnittliche allge-
meine Vertrauensniveau der Menschen. Um den Mechanismus der Statuskonkurrenz
zu Uberpriufen, kann somit untersucht werden, ob der Einfluss der Einkommensun-
gleichheit auf die Kriminalitdtsrate durch das allgemeine Vertrauen der Menschen zu-

einander vermittelt wird.

Der Einfluss der Einkommensungleichheit auf das allgemeine Vertrauen wurde schon

zahlreich und mit verschiedensten Methoden untersucht. In Landervergleichen wurde
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jeweils ein starker negativer Zusammenhang zwischen der Einkommensungleichheit
und dem durchschnittlichen allgemeinen Vertrauensniveau der Menschen festgestellt
(siehe bspw: Knack and Keefer 1997; Zak and Knack 2001; Berggren and Jordahl
2006; Leigh 2006a and Bjgrnskov 2007. Studien, bei denen das allgemeine Vertrauen
der Menschen auf Individualebene gemessen wird, wurden erst wenige durchgefuhrt
und deren Effekte sind auch weniger robust. Alesina and La Ferrara (2002) finden fur
die USA einen schwachen negativen Zusammenhang und Gustavsson & Jordahl
(2008) fur Schweden einen deutlichen negativen Zusammenhang, wahrend Leigh

(2006b) keinen Zusammenhang fur Australien ausmachen kann.

Die theoretischen Uberlegungen und die empirische Evidenz legen nahe, dass der
Mechanismus der Statuskonkurrenz mit folgenden Hypothesen zu prifen ist:

H3a: Die Einkommensungleichheit hat einen negativen Einfluss auf das durchschnittli-

che allgemeine Vertrauensniveau der Menschen.

H3b: Der Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Vermoégens- und Ge-
waltdelikte wird teilweise Uber das durchschnittliche allgemeine Vertrauensniveau ver-

mittelt.

Eine weitere Moglichkeit wie sich die Statuskonkurrenz auf die Kriminalitatsrate aus-
wirken kénnte, ist tber die allgemeine Lebenszufriedenheit der Menschen. Es ist denk-
bar, dass eine tiefere Lebenszufriedenheit zu Frust fihrt, was mit einer erhohten Wahr-
scheinlichkeit einhergeht, gewisse kriminelle Handlungen zu begehen. Zwei mdgliche
Mechanismen sind denkbar, wie sich die Einkommensungleichheit auf die Lebenszu-
friedenheit und damit indirekt auf die Kriminalitatsrate auswirkt. Einerseits konnte der
Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Lebenszufriedenheit tber die Beziehung
zwischen der Einkommensungleichheit und dem Vertrauen der Menschen zueinander
zustande kommen, da ein niedrigeres Vertrauensniveau zu einer niedrigeren Lebens-
zufriedenheit fihrt. Andererseits konnte der Einfluss der Einkommensungleichheit auf
die Lebenszufriedenheit auch tber eine allgemeine Aversion der Menschen gegeniber
Ungleichheit zustande kommen. Es gibt sowohl empirische Evidenz dafur, dass das
allgemeine Vertrauensniveau einen negativen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat
(Helliwell 2003; Helliwell and Putnam 2004; Helliwell and Wang 2010; Chang 2009; Yip
et al. 2007) als auch, dass Individuen eine Aversion gegenuber Ungleichheit haben
(Alesina and Giuliano 2011; Dawes et al. 2007; LoBue et al. 2011).
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Uber die Beziehung zwischen der Einkommensungleichheit und der allgemeinen Le-
benszufriedenheit kann aus der bisherigen Literatur kein abschliessendes Urteil gefallt
werden. Aus Langsschnittstudien gibt es sowohl Evidenz, die fur einen negativen
(Schwarze und Harpfer 2003; Verme 2011) als auch solche, die fir einen positiven
(Clark 2003; Hagerty 2000) Effekt der Einkommensungleichheit auf die Lebenszufrie-
denheit sprechen. Ebenfalls gibt es einige Studien, die keine signifikanten Effekte fest-
stellen kénnen (Senik 2004; Helliwell 2003)°.

Aus den theoretischen Annahmen und der empirischen Evidenz werden folgende wei-
teren Hypothesen zur Uberpriifung des Mechanismus der Statuskonkurrenz aufgestellt:

H4a: Die Einkommensungleichheit hat einen negativen Einfluss auf die durchschnittli-
che allgemeine Lebenszufriedenheit der Menschen.

H4b: Der Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Vermoégens- und Ge-
waltdelikte wird teilweise Uber die durchschnittliche allgemeine Lebenszufriedenheit der

Menschen vermittelt.

Im nachsten Unterkapitel wird darauf eingegangen, wie der Mechanismus des rationa-
len Abwagens zwischen illegalen und legalen Tatigkeiten Gberprift werden kann.

3 Fir eine Ubersicht siehe: Verme 2011
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2.3.2 Mechanismus des rationalen Abwagens zwischen legalen und illegalen Ta-

tigkeiten

Um zu Uberprifen, ob der Mechanismus des rationalen Abwéagens zwischen legalen
und illegalen Tatigkeiten den Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Kriminali-
tatsrate zu erklaren vermag, gibt es verschiedene Mdoglichkeiten. Wie erlautert, wird
angenommen, dass die Einkommensungleichheit einen positiven Einfluss auf die po-
tentiellen monetaren Ertrage von Vermdgensdelikten hat. Je héher die monetéren Er-
trage fur Vermogensdelikte sind, desto eher entscheiden sich Individuen - die rational
zwischen illegalen und legalen Tatigkeiten abwagen, um ein mdglich hohes Einkom-
men zu erzielen - diese zu begehen. Ferner impliziert das Berufswahimodell von Be-
cker, dass sich durch eine steigende Einkommensungleichheit insbesondere Personen
fur illegale Tatigkeiten entscheiden, die wenig monetaren Ertrag aus legalen Tatigkei-
ten erwarten (kénnen), da diese sensibler auf Veranderungen des Nutzenverhaltnisses
zwischen legalen und illegalen Tatigkeiten reagieren. Diese Annahme kann auf drei
verschiedene Arten getestet werden. Einerseits kann untersucht werden, ob die Ein-
kommensungleichheit insbesondere einen Einfluss auf die Anzahl Vermogensdelikte
hat, die eher von wenig verdienenden Personen begangen werden (d.h. Strassendelik-
te und andere Delikte, die einen schnellen Profit versprechen?). Andererseits kann
Uberpruft werden, ob sich der Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl
Vermogensdelikte durch einen steigenden Anteil von Armen und/oder Arbeitslosen

verstarkt. Folgende Hypothesen werden somit formuliert:

H5a: Der Einfluss der Einkommensungleichheit wirkt sich starker auf Vermogensdelikte
aus, die eher von Menschen mit wenig Einkommen begangen werden als auf alle an-

deren Vermogensdelikte.

H5b: Ein steigender Anteil armer Personen an der Gesamtbevolkerung verstarkt den

positiven Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Vermégensdelikte.

H5c: Eine steigende Arbeitslosenquote verstarkt den positiven Einfluss der Einkom-

mensungleichheit auf die Anzahl Vermdgensdelikte.

4 Vgl. Barkan 2012 : 382
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Weiter impliziert das Berufswahlmodell von Becker die Annahme, dass sich der Ein-
fluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Vermodgensdelikte verstarkt, wenn
die Einkommen der relativ gut verdienenden Personen in der Gesellschaft steigen, da
dies aufgrund des hoheren erwarteten monetaren Nutzens, die Anreize erhoht, Vermo-
gensdelikte zu begehen. Es wird somit folgende weitere Hypothese zur Uberprifung
des Mechanismus des rationalen Abwégens zwischen illegalen und legalen Téatigkeiten
formuliert:

H5d: Steigende Einkommen der relativ gut verdienenden Personen verstarken den
positiven Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Vermégensdelikte.

Im folgenden Kapitel wird auf die Daten und die empirische Strategie eingegangen, die

verwendet werden, um die formulierten Hypothesen zu tGberprifen.
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3. Daten und empirische Strategie

Der verwendete Datensatz beinhaltet jahrliche Daten fir alle 26 Kantone der Schweiz
fur die Periode von 2002 bis 2012. Die Werte fir die Kantone Tessin, Waadt und Wallis
fur das Jahr 2002 werden aus der Analyse ausgeschlossen, da fir diese Kantone auf-
grund eines Wechsels im Veranlagungssystem fir das Jahr 2002 keine Steuerdaten

und somit keine Daten bezuglich der Einkommensungleichheit zur Verfigung stehen.

Um die im vorderen Kapitel erarbeiteten Hypothesen zu testen, werden jeweils Fixed-
Effects-Modelle berechnet. Somit wird fir die Analyse ausschliesslich die Within-
Variation der Kantone bericksichtigt. Mit dieser Modell-Spezifikation wird verhindert,
dass die Ergebnisse durch kantonsspezifische unbeobachtete Heterogenitat verzerrt
werden.’ Bei allen Modellen werden Jahres-Dummies eingefiigt, um mégliche Trendef-
fekte einzufangen. Zudem werden jeweils cluster-robuste Standardfehler verwendet,
um auf Autokorrelation Uberprifen, die eventuell durch die Within-Transformation der

Daten noch nicht eingefangen wurde.

Die Variablen zu den Straftaten stammen aus der Strafurteilsstatistik des Bundesamts
fur Statistik (BFS: Strafurteilsstatistik). Diese basieren auf den im Strafregister einge-
tragenen Urteilen gegen Erwachsene. In der Tabelle 3 sind die deskriptiven Statistiken
fur alle Delikts-Variablen abgebildet, die in den kommenden Analysen verwendet wer-
den. Aufgefiihrt sind jeweils die Anzahl Delikte pro 1000 Einwohnerlnnen®. Um den
Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Vermdgensdelikte zu untersu-
chen, werden sowohl Aggregate an Vermdgensdelikten als auch einzelne typische
Delikte gegen das Vermogen verwendet (H1). Um Vermogensdelikte zu erfassen, die
tendenziell von wenig verdienenden Personen begangen werden, wurde das Aggregat

Vermégen1 erstellt, welches folgende Delikte umfasst’:

- Unrechtméssige Aneignung

- Diebstahl

- Raub

- Sachentziehung

- Unrechtmassige Entziehung von Energie
- Check- und Kreditkartenmissbrauch

- Zechprellerei

® Es wird bewusst auf Random-Effects-Modelle verzichtet, da davon ausgegangen werden kann, dass
kantonsspezifische unbeobachtete Heterogenitat vorhanden ist, und ein RE-Schéatzer deshalb verzerrte
Ergebnisse liefern wirde (Fur eine Gegenuberstellung des Random-Effects- zum Fixed-Effects-Modells
siehe: Briderl 2010)

® Einwohnerinnen entspricht hier der stdndigen Wohnbevdlkerung.

" Fir eine Ubersicht tber alle moglichen Vermogensdelikte in der Schweiz siehe: Schweizerisches Straf-
gesetzbuch (StGB) Art. 137 - Art. 170.
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- Erschleichen einer Leistung

- Hehlerei

Mit dieser Auswahl wird der 6konomischen Theorie Rechnung getragen, welche davon
ausgeht, dass durch einen Anstieg der Einkommensungleichheit insbesondere wenig
verdienende Personen mehr Vermogensdelikte begehen. Um zu Uberprifen, ob der
Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl dieser Vermégensdelikte tatsach-
lich am starksten ausfallt, werden sie dem Einfluss der Einkommensungleichheit auf
die Anzahl aller anderen mdglichen Vermoégensdelikte (Vermoegen2) gegenuberge-
stellt (H5a). Ebenfalls wird der Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl
aller Vermdgensdelikte (siehe StGB Art. 137 - 170) untersucht. Weiter werden Raub
und Diebstahl - als typische Delikte, mit monetarer Absicht - gesondert als abhéngige
Variablen aufgenommen. Dies einerseits, um zu prifen, ob die Einkommensungleich-
heit auch auf einzelne Vermdgensdelikte einen Einfluss aufweist. Andererseits, weil
schon andere Untersuchungen fur diese Delikte einen positiven Effekt der Einkom-
mensungleichheit feststellen konnten. Der Minimalwert von 0 bei Raub kommt bei eini-
gen kleineren Kantonen in gewissen Jahren (Jura, Appenzell Innerrhoden, Appenzell
Ausserrhoden, Glarus, Nidwalden, Obwalden, Uri) vor. Da manche Kantone in der
Schweiz sehr wenig Einwohnerinnen haben, sind diese Werte wenig verwunderlich

(Bspw. Appenzell Innerrhoden im Jahr 2012: 15743 Einwohner).

Um den Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Gewaltdelikte zu unter-
suchen, werden neben dem Total aller Delikte gegen Leib und Leben (siehe StGB Art.
111 bis 136) auch ein Aggregat an Gewaltdelikten (Gewaltl) und ein Aggregat an To-
tungsdelikten verwendet (H2a und H2b).

Das Aggregat an Gewaltdelikten (Gewaltl) umfasst folgende Verbrechen bzw. Verge-

hen®:

- Mord

- Vorsatzliche Tétung

- Totschlag

- Schwere Korperverletzung

- Einfache Korperverletzung

- Geféahrdung des Lebens

- Raufhandel

- Angriff (in Kraft: 01.01.1990)

® Fur eine Ubersicht aller mdglichen Delikte an Leib und Leben in der Schweiz siehe Schweizerisches
Strafgesetzbuch (StGB) Art. 111 bis Art. 136.
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Der Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Gewaltdelikte wurde in der
bisherigen Literatur oft mit einem vergleichbaren Aggregat untersucht. Die Variable
Totungsdelikte setzt sich aus Mord, vorsatzlicher Tétung und Totschlag zusammen.
Der Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Tétungsdelikte wird einerseits
untersucht, weil hier die Aufklarungsquote sehr hoch ist, und somit die Werte dieser
Variable sehr zuverlassig sind®. Andererseits, wie bereits erwéhnt, ist der Einfluss der

Einkommensungleichheit auf die Anzahl Tétungsdelikte besonders gesichert.

Der Minimalwert von 0 beim Aggregat der Gewaltdelikte (Gewaltl) ist eine Ausnahme
und tritt in der untersuchten Periode nur in einem Kanton wéhrend einem Jahr auf (Ap-
penzell Innerrhoden im Jahr 2005). Im Gegensatz dazu ist es in vielen Kantonen Ub-
lich, dass wahrend eines Jahres keine Totungsdelikte begangen werden. In der unter-
suchten Periode gibt es nur neun Kantone, die in allen Jahren mindestens ein To6-
tungsdelikt aufweisen. Als einziger Kanton verzeichnet Appenzell Innerrhoden in der
untersuchten Periode Uberhaupt keine Tétungsdelikte. Aus diesem Grund kann dieser
Kanton im Fixed-Effects-Modell bezlglich dem Einfluss der Einkommensungleichheit

auf die Totungsdelikte nicht berlicksichtigt werden.

Tabelle 3: Deskriptive Statistik der Delikte

N Min Max MW SD p50
Vermdgenl 283 0.1275 4.0453 1.0519 0.6299 0.9696
Vermogen?2 283 0.1332 3.4750 1.0836 0.5791 0.9952
Total Vermogen 283 0.3187 6.8290 2.1355 1.1411 1.9724
Raub 283 0.0000 0.2309 0.0520 0.0440 0.0446
Diebstahl 283 0.0637 3.2321 0.7913 0.5140 0.7140
Total Leib und Leben 283 0.0667 1.5892 0.5787 0.2308 0.5800
Gewaltl 283 0.0000 1.4281 0.4311 0.2208 0.4025
Totungsdelikte 283 0.0000 0.0757 0.0118 0.0124 0.0099

Quelle: Eigene Berechnungen

In den Abbildungen 1 bis 8 im Anhang sind die Entwicklungen der verschiedenen De-
likt-Variablen fur die Periode von 2002 bis 2012 fur alle 26 Kantone der Schweiz gra-
phisch dargestellt. Es ist zu erkennen, dass die Werte fur die Delikt-Variablen je nach
Kanton stark variieren. Weiter ist fir fast alle Kantone beziglich dem Total aller Ver-
mdgensdelikte, den Aggregaten an Vermdégensdelikten und auch beziglich der Anzahl
Diebstéahle ein Aufwartstrend zu erkennen. Nur bei der Entwicklung der Anzahl Raube
ist kein einheitlicher Trend zu erkennen. Auch fur das Total der Delikte gegen Leib und

Leben und das Aggregat der Gewaltdelikte ist fur fast alle Kantone ein Aufwartstrend

° Im Jahr 2015 bzw. 2014 betrug die Aufklarungsquote 92.4 % bzw. 95.4 %. Siehe: BFS, Jahresberichte
2015 und 2014 der polizeilichen Kriminalstatistik (PKS).
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zu erkennen. Beziglich der Tétungsdelikte ist kein einheitlicher Trend fur die Kantone

zu erkennen.

Die Ungleichheitsmasse, welche in den kommenden Analysen verwendet werden,
stammen von den statistischen Kennzahlen der eidgendssischen Steuerverwaltung
(Eidgenossische Steuerverwaltung (ESTV), Statistische Kennzahlen direkte Bundes-
steuer) In deren Datensatz sind die jahrlichen Einkommen aller natirlichen Personen
enthalten, welche der direkten Bundessteuer unterliegen und nicht quellbesteuert wer-
den. Als Einheit der Einkommen wurde das Total der Steuerpflichtigen gewahlt, wel-
ches sowohl die jahrlichen Einkommen von verheirateten wie auch von unverheirateten
Personen beinhaltet. In der Tabelle 4 sind die deskriptiven Statistiken der verwendeten
Ungleichheitsmasse dargestellt. Der Gini-Koeffizient wurde anhand des steuerbaren
Einkommens berechnet. Er kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen. Ein Wert von 0
zeigt absolute Gleichheit an, wahrend ein Wert von 1 bedeuten wiirde, dass alle Ein-
kommen von einer Person eingenommen werden (maximale Ungleichheit). Da der
Wirkmechanismus der Einkommensungleichheit auf die Kriminalitdtsrate noch unge-
klart ist, scheint es sinnvoll unterschiedliche Ungleichheitsmasse zu verwenden. Als
alternatives Ungleichheitsmass wird das Perzentil-Verhaltnis p80/p25 aus den steuer-
baren Einkommen konstruiert. Bei diesem Mass werden die Einkommen des Perzentils
p80 (80% der Falle haben weniger Einkommen) ins Verhaltnis zu den Einkommen des
Perzentils p25 (75% der Falle haben mehr Einkommen) gesetzt. Dieses Ungleich-
heitsmass wird im Gegensatz zum Gini-Koeffizienten nicht von den hdchsten und tiefs-
ten Einkommen beeinflusst. Das Perzentil-Verhaltnis p99/p50 dient als Kontrollvariable,
um auf die Einkommensungleichheit zu kontrollieren, die von den Topverdienenden

ausgeht.

Tabelle 4: Deskriptive Statistik der Ungleichheitsmasse

N Min Max MW SD p50
Gini-Koeffizient 283  0.2820 0.6390 0.3776 0.0603 0.3600
p80/p25 283  1.9471 2.8149 2.3077 0.1782 2.2475
p99/p50 283  3.5527 14.6254 6.0854 2.1278 5.3113

Quelle: Eigene Berechnungen

Im Anhang in den Abbildungen 9 und 10 ist die Entwicklung des Gini-Koeffizienten res-
pektive des Perzentil-Verhaltnisses p80/p25 fiir die Periode von 2002 bis 2012 fir die

Kantone der Schweiz graphisch dargestellt. Es ist zu erkennen, dass die Werte beider
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Ungleichheitsmasse fir die Kantone der Schweiz stark variieren. Weiter ist fir fast alle
Kantone sowohl fiir den Gini-Koeffizient als auch fur das Perzentil-Verhaltnis p80/p25

ein Aufwartstrend zu sehen.

In der Tabelle 5 ist die deskriptive Statistik zu den Variablen zu sehen, welche verwen-
det werden, um den Mechanismus der Statuskonkurrenz zu uberprifen (H3 und H4).
Die Daten stammen aus dem schweizerischen Haushalts-Panel (SHP), bei welchem
seit dem Jahr 1999 eine Zufallsstichprobe von privaten Haushalten in der Schweiz be-
fragt wird. Die erste Stichprobe umfasst 5074 Haushalte, beziehungsweise 12’931
Haushaltsmitglieder. Im Jahr 2004 wurde das Panel mit einer zweiten Stichprobe auf-
gestockt, die 2’538 Haushalte und 6’569 Individuen enthalt™. Fir jedes Jahr und jeden
Kanton wurde aus den Personendaten der gewichtete Mittelwert flr die Variablen «All-
gemeines Vertrauen in Menschen» und «Allgemeine Zufriedenheit mit dem Leben»
berechnet. Mit der Gewichtung wird einerseits bertcksichtigt, dass die Stichprobe nach
Haushalten geklumpt ist. Andererseits wird auf unterschiedliche Auswahlwahrschein-
lichkeiten der Haushalte, auf Nonresponse und auf Panelattrition korrigiert (Vgl. Plaza
und Graf 2008).

Tabelle 5: Deskriptive Statistik der Variablen zur Uberpriifung des Mechanismus der Statuskonkur-
renz

N Min Max MW SD p50

Allg. Vertrauen 248 45901  7.5359 5.9161 0.4572 5.9421
Lebenszufriedenheit 248  7.3011  8.5733 8.0078 0.2349 8.0096

Quelle: Eigene Berechnungen

Fur die Variable Allgemeines Vertrauen in Menschen wurde den Befragten folgende

Frage gestellt:

«Wirden Sie sagen, dass man den meisten Menschen vertrauen kann, oder kann man
im Umgang mit anderen Menschen nie vorsichtig genug sein? 0 bedeutet, dass man im
Umgang mit anderen Menschen nie vorsichtig genug sein kann, 10 bedeutet, dass

man den meisten Leuten vertrauen kann.»'' (SHP, Individueller Fragebogen: 322)

10 Vgl.: http://forscenter.ch/de/our-surveys/swiss-household-panel/dokumentationfaq-2/ (zuletzt getffnet

am 12.07.2016).
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Um die Allgemeine Zufriedenheit mit dem Leben zu eruieren, wurde folgende Frage

gestellt:

«Ganz allgemein gefragt - wie zufrieden sind Sie mit Ihrem Leben? 0 bedeutet "gar

nicht zufrieden’ und 10 "vollumfanglich zufrieden.» (SHP, Individueller Fragebogen: 31)

Um zu verhindern, dass kleine Samples die Analyse verzerren, wurden Jahreswerte
von Kantonen ausgeschlossen, falls weniger als 30 Individuen die Frage beantwortet
haben.' Dies betrifft in der Periode von 2002 bis 2012 alle Werte der Kantone Appen-
zell Innerrhoden, Uri, Jura und die Werte des Kantons Nidwalden fiur die Jahre 2002
und 2003.

In allen Analysen wird jeweils auf diverse soziodkonomische und -demographische
Variablen kontrolliert. Deren deskriptive Statistiken sind in der Tabelle 6 aufgefihrt.
Das steuerbare Medianeinkommen stammt ebenfalls aus den statistischen Kennzahlen
der eidgendssischen Steuerverwaltung. Diese Variable wird als Kontrollvariable ver-
wendet, um zu verhindern, dass der Einfluss der Einkommensungleichheit durch das
allgemeine Einkommensniveau bzw. Wohlstandsniveau verzerrt wird. Auch der Anteil
armer Personen an allen Steuerpflichtigen wurde mittels der Daten der eidgendssi-
schen Steuerverwaltung berechnet. Als arm wurden alle Personen eingestuft, welche
weniger als 60 % des steuerbaren Medianeinkommens verdienen. Die Arbeitslosen-
quote stammt aus der Arbeitslosenstatistik des Staatssekretariats fir Wirtschaft (SE-
CO, Arbeitslosenstatistik). Eine fehlende Kontrolle dieser Variablen kénnte den Einfluss
der Einkommensungleichheit auf die Kriminalitat verzerren, sofern Personen mit tiefem
Einkommen bzw. Arbeitslose mit héherer oder tieferer Wahrscheinlichkeit als andere
Personen Delikte begehen. Ferner werden diese Variablen auch verwendet, um den
Mechanismus des rationalen Abwéagens zwischen illegalen und legalen Tatigkeiten zu

Uberprifen.

Die weiteren Kontrollvariablen stammen aus der Statistik des jahrlichen Bevolkerungs-
standes (ESPOP) und seit 2010 aus der Statistik der Bevdlkerung und Haushalte
(STATPOP), die die Statistik des jahrlichen Bevolkerungsstandes (ESPOP) ersetzt.
Der Anteil der 18-29-jahrigen Manner und der Auslanderanteil an der stdndigen Wohn-

bevélkerung wurden mittels STAT-TAB der interaktiven Datenbank des BFS berech-

'2 Die Grenze von 30 Beobachtungen wurde basierend auf einer Empfehlung von FORS festgelegt. Siehe
Seite 5 auf: http://forscenter.ch/wp-content/uploads/2013/11/Weighting_2006_remarks_E.pdf (zuletzt
gedffnet am 12.07.2016)
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net'®. Diese Variablen werden aufgenommen, weil Personen mit diesen Charakteristi-
ken in der Kriminalstatistik tberreprasentiert sind (BFS: 2016). Ebenfalls ist anzuneh-
men, dass urbane Gebiete eine hohere Kriminalitatsrate aufweisen (Vgl. Barkan 2012:
382 f.) Daher wird jeweils auf den Urbanisierungsgrad'® kontrolliert. Der Urbanisie-
rungsgrad ist definiert als der Anteil der Personen an der stédndigen Wohnbevdlkerung,
welche in einem urbanisierten Gebiet leben (Gemass BFS-Typologie. Vgl. BFS 2012).
Da gewisse urbanisierte Gebiete in mehr als einen Kanton fallen, wurden diese beiden
Kantonen hinzugerechnet. Dies fuhrt dazu, dass gewisse Kantone einen Wert grésser
1 haben (Baselland, Baselstadt, Genf, Zug, Zlrich). Weiter konnten die urbanisierten
Gebiete fur Baselstadt und Baselland nicht auseinandergehalten werden und daher
wird fir diese Kantone jeweils derselbe Wert eingefligt. Ein alternatives Mass, um auf
urbanisierte Gebiete zu kontrollieren, wiirde die Bevolkerungsdichte darstellen. Fur die
Kantone der Schweiz eignet sich dieses Mass aber schlecht, da viele Kantone mit stark
urbanisierten Gebieten durch ihre Weitrdumigkeit eine sehr tiefe Bevolkerungsdichte
aufweisen und andererseits Kantonen, die kaum urbanisierte Gebiete aufweisen, durch
ihre KleinrAumigkeit eine eher hohe Bevdlkerungsdichte haben. Deshalb wird trotz ge-
wisser Schwierigkeiten in der Operationalisierung der Urbanisierungsgrad verwendet,

um auf die urbanen Gebiete zu kontrollieren.

Tabelle 6: Deskriptive Statistik der Kontrollvariablen

N Min Max MW SD p50
Medianeink/1000 283 0.0434 0.0690 0.0518 0.0048 0.0509
Ant. Arme 283 0.1095 0.2927 0.1789 0.0415 0.1665
Ant. Junge Manner 283 6.2102 16.9265 8.7933 3.1510 7.4591
Ant. Auslander 283 0.0788 0.3935 0.1887 0.0677 0.1899
AL-Quote 283 0.7078 7.3671 2.8141 1.3152 2.6413
Urban.-grad 283 0.0000 1.1930 0.6818 0.3149 0.6798

Quelle: Eigene Berechnungen

Im nachsten Kapitel werden die Ergebnisse der empirischen Analyse dargestellt.

'3 BFS. Webdokument. http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/infothek/onlinedb/stattab.html (zuletzt

edffnet am 12.07.2016).

* Herkunft der Daten: BFS. Webdokument.
http://iwww.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/infothek/lexikon/lex/0.Document.20551.xlIs (zuletzt getffnet am

12.07.2016).



4. Ergebnisse

In den Tabellen 7 bis 13 sind jeweils Fixed-Effects-Modelle beziiglich dem Einfluss der
Einkommensungleichheit auf die verschiedenen Deliktsvariablen zu sehen. Jede Ta-
belle befasst sich mit einer abhangigen Variable. Der Aufbau der Tabellen ist jeweils
identisch. Mit den Modellen 1 bis 3 werden die Hypothesen getestet, ob die Einkom-
mensungleichheit einen Einfluss auf die Anzahl des jeweiligen Deliktes hat (H1 und
H2). Variiert werden hier einzig die Ungleichheitsmasse. Im ersten Modell wird der Ein-
fluss der Einkommensungleichheit mittels Gini-Koeffizient untersucht. Im zweitem Mo-
dell wird das Perzentil-Verhaltnis p80/p25 als alternatives Ungleichheitsmass verwen-
det. Wie erwdhnt, werden bei diesem Mass die sehr hohen und sehr tiefen Einkommen
nicht beriicksichtig. Im dritten Modell wird die Einkommensungleichheit wieder anhand
des Gini-Koeffizienten gemessen. Mit dem Perzentil-Verhaltnis p99/p50 wird hier aber
zusatzlich auf die Einkommensungleichheit kontrolliert, welche durch die sehr hohen
Einkommen zustande kommt. In den Modellen 4 bis 11 wird der Mechanismus der Sta-
tuskonkurrenz Uberprift. Mit den Modellen 4 bis 7 wird untersucht, ob der Einfluss der
Einkommensungleichheit durch das allgemeine Vertrauensniveau der Menschen zuei-
nander vermittelt wird, wahrend mit den Modellen 8 bis 11 analysiert wird, ob der Ein-
fluss durch die Lebenszufriedenheit vermittelt wird.

4.1 Ergebnisse zum Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl

Vermogensdelikte

Als erstes wird auf die Ergebnisse bezlglich der Hypothese 1 eingegangen, die be-
sagt, dass die Einkommensungleichheit einen positiven Einfluss auf die Anzahl Ver-

mdgensdelikte hat (H1).

In den Tabellen 7 bis 10 ist ersichtlich, dass der Gini-Koeffizient sowohl auf die Anzahl
Raube und die Anzahl Diebstahle als auch auf die aggregierten Variablen (Total Ver-
mogen, Vermogenl) einen positiven Einfluss hat. Der Effekt ist jeweils auf dem 5%-
Niveau statistisch signifikant, fiir das Aggregat mit den Vermogensdelikten, die tenden-
zZiell von Menschen mit tiefem Einkommen durchgefuhrt werden (Vermdgenl), sogar
auf dem 1%-Niveau (Tabelle 8). Dass die Einkommensungleichheit einen Einfluss auf
die Vermogensdelikte hat, bestétigt sich weitgehend, wenn die Modelle 2 und 3 be-
trachtet werden. Mittels des Perzentil-Verhaltnisses p80/p25 ist einzig beim Total aller
Vermoégensdelikten kein statistisch signifikanter Einfluss der Einkommensungleichheit

auszumachen. Der Gini-Koeffizient ist unter Kontrolle des Perzentil-Verhaltnisses
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p99/p50 (Modelle 3) jeweils auch mindestens auf dem 10%-Niveau statistisch signifi-
kant. D.h., auch wenn auf die Einkommensungleichheit der Topverdienenden kontrol-
liert wird, bleibt der Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Vermégens-
delikte bestehen. Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Hypothese 1 anhand
dieser Ergebnisse nicht verworfen werden kann. Es ist somit davon auszugehen, dass
in der Schweiz fir die Periode von 2002 bis 2012 die Einkommensungleichheit einen

Einfluss auf die Anzahl Vermdgensdelikte hat.

Ebenfalls ist die Starke des Einflusses bemerkenswert. Eine Erh6hung des Gini-
Koeffizienten um 0.01 erhoht die Anzahl aller Vermdgensdelikte im Schnitt um 0.0349
pro 1000 Einwohner. Im Jahr 2012 wirde dies fur die Schweiz mit einer standigen
Wohnbevolkerung von 8°039°060 einem Anstieg von ca. 280 Delikten entsprechen,
was eine Zunahme von 1.17 % fir alle Vermogensdelikte bedeuten wirde. Bei der
Anzahl Vermdgensdelikte, die eher von wenig verdienenden Personen begangen wer-
den (Vermdgenl), ware bei einem Anstieg des Gini-Koeffizienten um 0.01 im Durch-
schnitt fur die Schweiz im Jahr 2012 mit ca. 225 Delikten mehr zu rechnen, was einer
Zunahme von 1.73 % entspricht. Fir die Anzahl Raube und Diebstahle hatte ein hypo-
thetischer Anstieg von 0.01 des Gini-Koeffizienten im Schnitt fir das Jahr 2012 ein
Anstieg der Anzahl Delikte von ca. 4.4 % (entsprich 23 Delikten) respektive ca. 1.78 %
(entspricht 184 Delikten) mit sich gebracht.
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4.2 Ergebnisse zum Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl
Gewaltdelikte

Im ndchsten Schritt wird auf die Ergebnisse beziglich der Hypothesen 2 eingegangen,
die besagen, dass die Einkommensungleichheit einen positiven Einfluss auf die Anzahl
T6tungsdelikte (H2a) sowie auf die Anzahl Gewaltdelikte hat (H2b).

Die Ergebnisse bezuglich der Hypothese 2 sind in den Tabellen 11 bis 13 aufgefihrt. In
den Modellen 1 sind die Ergebnisse eher durchmischt. Der Einfluss des Gini-
Koeffizienten ist hier am gesichertsten beziglich den To6tungsdelikten (statistisch signi-
fikant auf dem 1%-Niveau). Auf die Anzahl Delikte gegen Leib und Leben ist der Ein-
fluss auf dem 10%-Niveau statistisch signifikant, wahrend fir das Aggregat von Ge-
waltdelikten kein statistisch signifikanter Effekt der Einkommensungleichheit festgestellt

werden kann.

Wird der Einfluss der Einkommensungleichheit mittels Perzentil-Verhaltnis p80/p25
untersucht (Modelle 2), ist fUr alle drei abhéangigen Variablen ein statistisch signifikanter
Effekt festzustellen. Fir die Anzahl Delikte gegen Leib und Leben und das Aggregat
der Gewaltdelikte jeweils auf dem 10%-Niveau, fir die Anzahl Totungsdelikte wieder
auf dem 1%-Niveau.

Wird auf das Perzentil-Verhaltnis p99/p50 kontrolliert, steigt der Einfluss des Gini-
Koeffizienten in allen Tabellen an und ist jeweils auf dem 5%-Niveau statistisch signifi-
kant (Modelle 3). Ebenfalls ist bei den aggregierten abhéngigen Variablen jeweils ein
signifikanter negativer Effekt des Perzentil-Verhaltnisses p99/p50 auf die Anzahl der
Gewaltdelikte festzustellen. Diese negativen Effekte und die etwas erhéhten Werte der
R?im Vergleich zu den Modellen 1 ohne Kontrolle auf das Perzentil-Verhaltnis p99/p50
zeigen, dass hier eine Kontrolle auf die Einkommensungleichheit, welche durch die
sehr hohen Einkommen zustande kommt, sinnvoll ist. Es ist somit anzunehmen, dass
die Einkommensungleichheit, welche durch die Topverdienenden zustande kommt,
einen anderen Effekt auf die Anzahl Gewaltdelikte aufweist, als dies die sonstige Ein-
kommensungleichheit tut. Insgesamt lassen es diese Ergebnisse nicht zu, die Hypo-
thesen 2a und 2b zu verwerfen. Die Einkommensungleichheit hat in der Schweiz flr
die Periode von 2002 bis 2012 einen positiven Einfluss auf die Anzahl Gewalt- und

Totungsdelikte.

Die Starke der Effekte ist auch hier wieder beachtlich. Anhand der Modelle 3 ist ersicht-

lich, dass mit einem Anstieg des Gini-Koeffizienten um 0.01 im Durchschnitt die Delikte
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gegen Leib und Leben um 0.0183 Delikte pro 1000 Einwohner zunehmen. Fur die
Schweiz im Jahr 2012 entspricht dies im Schnitt einem Anstieg von ca. 2.63 %, was
147 Delikten entspricht. Fur die aggregierten Gewaltdelikte (Gewaltl) und die T6tungs-
delikte wirde ein solcher Anstieg des Gini-Koeffizienten mit einer Zunahme der Delikte
um ca. 0.0178 respektive ca. 0.0012 pro 1000 Einwohner einhergehen. In Prozent
ausgedrickt, ware dies fur das Jahr 2012 fir die Schweiz im Durchschnitt eine Zu-
nahme der Gewaltdelikte (Gewaltl) von ca. 3.43 % (143.5 Delikte) und ein Anstieg der
Totungsdelikte um ca. 8.19 % (9.5 Delikte).

Wie schon ausgefihrt, lassen die bisher prasentierten Resultate keinen Schluss dar-
Uber zu, ob der Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Kriminalitatsrate durch
den Mechanismus des rationalen Abwagens zwischen illegalen und legalen Téatigkeiten
oder durch den Mechanismus der Statuskonkurrenz zustande kommt. Im Folgenden
werden die Resultate zu den Hypothesen 3, 4 und 5 betrachtet, mit welchen Uberpruft
werden soll, ob die aus den Theorien hervorgehenden Mechanismen Erklarungskraft

aufweisen.
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4.3 Ergebnisse zum Mechanismus der Statuskonkurrenz

Wie im Theorieteil erlautert, wird beim Mechanismus der Statuskonkurrenz die Ein-
kommensungleichheit als ein Proxy fir die Statuskonkurrenz aufgefasst. Wie ausge-
fuhrt, wird angenommen, dass die Einkommensungleichheit einen negativen Einfluss
auf das allgemeine Vertrauen (H3a) und/oder auf die Lebenszufriedenheit (H4a) hat
und dass der Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Kriminalititsrate Uber das
allgemeine Vertrauen der Menschen zueinander (H3b) und/oder lUber die Lebenszu-
friedenheit vermittelt wird (H4b). Als erstes wird auf die Hypothesen 3a und 4a einge-
gangen, die besagen, dass die Einkommensungleichheit einen negativen Einfluss auf
das allgemeine Vertrauen der Menschen zueinander resp. auf die allgemeine Lebens-

zufriedenheit der Menschen hat.

In den Tabelle 14 und 15 sind Fixed-Effects-Modelle dargestellt, mit welchen der Ein-
fluss der Einkommensungleichheit auf das durchschnittliche allgemeine Vertrauen res-
pektive die durchschnittliche Lebenszufriedenheit untersucht werden. Der Einfluss der
Einkommensungleichheit wird auch fur diese Analysen sowohl mittels Gini-Koeffizient
als auch mit dem Perzentil-Verhaltnis p80/p25 untersucht. Zudem werden wieder Mo-
delle mit dem Gini-Koeffizienten unter Kontrolle des Perzentil-Verhaltnisses p99/p50
geschatzt, um auf die Einkommensungleichheit zu kontrollieren, die von den Topver-
dienenden ausgeht. In den Modellen 1 bis 3 ist der Einfluss der Einkommensungleich-
heit ohne Kontrollvariablen dargestellt, wahrend in den weiteren Modellen die Kontroll-

variablen der vorherigen Modelle eingefiihrt werden.

Es ist ersichtlich, dass die Richtung des Effektes der Einkommensungleichheit sowohl
auf das allgemeine Vertrauen der Menschen zueinander als auch auf die Lebenszu-
friedenheit der Menschen negativ ist. Weiter ist zu sehen, dass die verwendeten Mo-
delle erheblich mehr Varianz fur das durchschnittliche Vertrauen der Menschen zuei-

nander erklaren konnen als fur die durchschnittliche Lebenszufriedenheit.

Ein auf dem 5%-Niveau statistisch signifikanter negativer Einfluss der Einkommensun-
gleichheit auf das allgemeine Vertrauen der Menschen zueinander ist feststellbar, so-
fern die Einkommensungleichheit mit dem Perzentil-Verhaltnis p80/p25 gemessen
wird. Kein statistisch signifikanter Einfluss gibt es fir die Einkommensungleichheit ge-
messen mittels Gini-Koeffizient. Der negative Einfluss der Einkommensungleichheit auf
die Lebenszufriedenheit ist im Modell mit allen Kontrollvariablen statistisch nicht signifi-
kant. Ohne Kontrollvariablen bzw. ohne Kontrolle des Ausléanderanteils ist der negative

Einfluss auf dem 10%-Niveau statistisch signifikant. Die prasentierten Ergebnisse las-
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sen es nicht zu, die Hypothese 3a zu verwerfen, wahrend die Hypothese 4a zu verwer-
fen ist. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass ein negativer Einfluss der
Einkommensungleichheit auf das allgemeine Vertrauen besteht. Der negative Einfluss
der Einkommensungleichheit auf die Lebenszufriedenheit hat sich jedoch nicht besta-
tigt.

Als nachstes werden die Ergebnisse beziglich den Hypothesen 3b und 4b bespro-
chen, welche besagen, dass der Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Krimina-
litatsrate teilweise Uber das allgemeine Vertrauen (H3b) bzw. die Lebenszufriedenheit
(H4b) vermittelt werden. Die Resultate dazu sind in den Modellen 4 bis 7 bzw. 8 bis 11
der Tabellen 7 bis 13 dargestellt. Allgemein ist festzustellen, dass sowohl durch das
Einfihren des durchschnittlichen allgemeinen Vertrauens der Menschen zueinander
sowie der durchschnittlichen Lebenszufriedenheit mehr Varianz bezuglich der unter-
schiedlichen Delikte erklart werden kann. Eine Kontrolle auf diese Variablen scheint

also grundsatzlich sinnvoll zu sein.

Beziglich der Hypothese 3b ist zu erkennen, dass die Richtung der Effekte des durch-
schnittlichen allgemeinen Vertrauens der Menschen zueinander auf die Anzahl Ge-
waltdelikte jeweils positiv ist (Tabelle 11 bis 13), wahrend sie auf die Anzahl Delikte
gegen das Vermdgen immer negativ ist (Tabelle 7 bis 10). Ersichtlich ist auch, dass
das allgemeine Vertrauen einzig fur die Anzahl Diebstahle einen statistisch signifikan-

ten (negativen) Einfluss aufweist.

Um zu untersuchen, ob der Einfluss der Einkommensungleichheit Uber das Vertrau-
ensniveau vermittelt wird, werden die Modelle 5 bis 7 mit den Modellen 1 bis 3 vergli-
chen. Falls der Einfluss der Einkommensungleichheit vollstandig Uber das Vertrauens-
niveau vermittelt wiirde, musste der Einfluss der Einkommensungleichheit auf die An-
zahl Delikte in den Modellen 5 bis 7 nicht mehr statistisch signifikant sein und daflr das
durchschnittliche Vertrauen der Menschen zueinander einen statistisch positiven Effekt
aufweisen. Es ist zu erkennen, dass der Einfluss der Einkommensungleichheit auf die
Anzahl der Gewaltdelikte (Tabelle 11 bis 13) teilweise Uber das durchschnittliche Ver-
trauensniveau vermittelt wird. Fiur die Delikte gegen Leib und Leben und die aggregier-
ten Gewaltdelikte verringern sich jeweils die Koeffizienten und t-Werte der Ungleich-
heitsmasse. Fur die Totungsdelikte sind die Ergebnisse etwas weniger eindeutig. Wird
die Einkommensungleichheit mittels Gini-Koeffizient gemessen, verringert sich deren
Einfluss mit der Kontrolle auf das allgemeine Vertrauen der Menschen zueinander.
Andererseits erhoht sich der Effekt der Einkommensungleichheit, wenn diese mit dem

Perzentil-Verhaltnis p80/p25 gemessen wird. Weiter zeigt sich, dass das durchschnitt-
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liche Vertrauensniveau einen (nicht signifikanten) positiven Effekt auf die Anzahl Ge-
waltdelikte hat, was nicht der Annahme des Mechanismus der Statuskonkurrenz ent-
spricht, die hier einen negativen Effekt voraussagen wurde.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Einfluss der Einkommensun-
gleichheit auf die Anzahl Gewaltdelikte teilweise Uber das durchschnittliche Vertrau-
ensniveau vermittelt wird. Die Hypothese 3b kann somit beziglich den Gewaltdelikten

nicht verworfen werden.

Fur die Anzahl Vermogensdelikte ist die Richtung des Einflusses des allgemeinen Ver-
trauenshiveaus negativ und entspricht somit der Annahme des Mechanismus der Sta-
tuskonkurrenz. Werden die Ergebnisse betrachtet, ist die Hypothese 3b fir die Vermo-
gensdelikte dennoch klar zu verwerfen. In den Tabellen 7 bis 10 ist zu erkennen, dass
die Kontrolle des Vertrauens der Menschen zueinander nicht zu einer Abnahme, son-
dern zu einer Erhéhung des Effektes der Einkommensungleichheit fiihrt. Die einzige
Ausnahme ist der Einfluss der Einkommensungleichheit gemessen mittels Gini-
Koeffizient auf die Anzahl Raube. Hier fuihrt das Einfiihren der Variable Allg. Vertrauen
zu einer Abnahme des Koeffizienten der Einkommensungleichheit und es kénnte somit

von einer Vermittlung des Effektes ausgegangen werden.

Es wird nun auf die Ergebnisse beziiglich der Hypothese 4b eingegangen. Die durch-
schnittliche Lebenszufriedenheit hat, wie der Mechanismus der Statuskonkurrenz vo-
raussagen wirde, sowohl auf die Anzahl Gewalt- als auch die Anzahl Vermégensdelik-
te einen negativen Effekt. Statistisch signifikant ist aber nur der (negative) Einfluss (auf
dem 10%-Niveau) der Lebenszufriedenheit auf die Anzahl aller Vermogensdelikte (Ta-
belle 7, Modell 8). Die statistische Signifikanz des Effekts verschwindet aber durch das
Einfihren der Ungleichheitsmasse (Tabelle 7, Modelle 9 bis 12). Bezuglich der Vermitt-
lung des Effekts der Einkommensungleichheit auf die Kriminalitatsrate tUber die allge-
meine Lebenszufriedenheit ist festzustellen, dass ebenfalls klare Unterschiede zwi-
schen den Gewalt- und Vermogensdelikten bestehen. Durch die Hinzunahme der Vari-
able Lebenszufriedenheit ist flr die Delikte gegen Leib und Leben und das Aggregat an
Gewaltdelikten (Gewaltl) generell eine Abnahme des Einflusses der Einkommensun-
gleichheit zu sehen. Fir die Tétungsdelikte ist je nach Ungleichheitsmass wieder ein
unterschiedlicher Effekt zu erkennen. Wahrend die Kontrolle auf die Lebenszufrieden-
heit den Effekt der Einkommensungleichheit gemessen am Gini-Koeffizienten verrin-
gert, erhoht sie den Einfluss der Einkommensungleichheit gemessen am Perzentil-

Verhaltnis p80/p25. Es kann festgehalten werden, dass der Einfluss der Einkom-
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mensungleichheit auf die Anzahl Gewaltdelikte teilweise tber die Lebenszufriedenheit

vermittelt wird.

Wie schon die Kontrolle auf das durchschnittliche allgemeine Vertrauensniveau, fuhrt
auch die Kontrolle auf die durchschnittliche Lebenszufriedenheit dazu, dass sich der
Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Delikte gegen das Vermdgen er-
hoht. Die einzige Ausnahme ist auch hier der Einfluss der Einkommensungleichheit auf
die Anzahl Raube. Bezlglich der Hypothese 4b, die besagt, dass der Einfluss der Ein-
kommensungleichheit auf die Anzahl Gewalt- und Vermogensdelikte Gber die durch-
schnittliche Lebenszufriedenheit vermittelt wird, sind die Ergebnisse somit ebenfalls
nicht eindeutig. Fur die Vermogensdelikte ist die Hypothese zu verwerfen, wéahrend
dies fur die Gewaltdelikte nicht moglich ist. Allgemein kann also davon ausgegangen
werden, dass der Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Gewaltdelikte in
der Schweiz fir die Periode von 2002 bis 2012 teilweise Uber das allgemeine Vertrau-

en der Menschen zueinander resp. die Lebenszufriedenheit vermittelt wird.

Die Hypothesen (3 und 4) zur Uberpriifung des Mechanismus der Statuskonkurrenz
konnten nur teilweise bestétigt werden. Von einer vollstandigen Vermittlung des Ein-
flusses der Einkommensungleichheit Uber die durchschnittliche Lebenszufriedenheit
resp. das durchschnittliche Vertrauen der Menschen zueinander ist nicht auszugehen.

Zum Schluss werden die Ergebnisse im Hinblick auf die Uberpriifung des Mechanis-

mus des rationalen Abwagens zwischen illegalen und legalen Téatigkeiten berichtet.
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4.4 Ergebnisse zum Mechanismus des rationalen Abwagens zwischen il-

legalen und legalen Tatigkeiten

Wie erlautert, besagt das Berufswahlmodell von Becker, dass die Menschen eine rati-
onale Abwagung zwischen illegalen und legalen Téatigkeiten vornehmen, um ein mog-
lichst hohes Einkommen fir sich zu generieren. Es wird angenommen, dass der positi-
ve Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Kriminalitdtsrate zustande kommt, weil
die Einkommensungleichheit die potentiellen monetaren Ertrage von Vermdgensdelik-
ten erhoht. Das Berufswahlmodell impliziert, dass sich der Einfluss der Einkom-
mensungleichheit starker auf Vermogensdelikte auswirkt, die eher von Menschen mit
wenig Einkommen begangen werden als auf alle anderen Vermdgensdelikte (H5a). Um
die Hypothese 5a zu testen, wird der Einfluss der Einkommensungleichheit auf die An-
zahl Vermoégensdelikte, die eher von Menschen mit wenig Einkommen begangen wer-
den (Tabelle 8) mit deren Einfluss auf alle anderen Vermdégensdelikte verglichen (Ta-
belle 16). Wahrend der Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Vermo-
gensdelikte, die eher von Menschen mit wenig Einkommen begangen werden, fir alle
Modelle statistisch signifikant ist, ist deren Einfluss auf die Anzahl aller anderen Ver-
mogensdelikte in keinem Modell statistisch signifikant. Weiter ist in der Tabelle 8 zu
erkennen, dass der Anteil an armen Personen fur fast alle Modelle einen signifikant
positiven Einfluss auf die Anzahl Vermdgensdelikte hat, die eher von Menschen mit
wenig Einkommen begangen werden. Dies ist ein starker Hinweis dafir, dass das ver-
wendete Aggregat an Vermdgensdelikten in Tabelle 8 tats&chlich Delikte umfasst, die
tendenziell von armeren Personen begangen werden. Mit diesen Ergebnissen ist die
Hypothese 5a nicht zu verwerfen. Fir die Periode von 2002 bis 2012 wirkt sich der
Einfluss der Einkommensungleichheit in der Schweiz starker auf Vermogensdelikte
aus, die tendenziell von Menschen mit wenig Einkommen begangen werden als auf

alle anderen Vermogensdelikte.

33



Weiter wird der Mechanismus des rationalen Abwagens mit den Hypothesen 5b und 5¢
Uberprift, die besagen, dass der positive Einfluss der Einkommensungleichheit auf die
Anzahl Vermogensdelikte durch den Anteil an armen Personen an der Gesamtbevolke-
rung (H5b) resp. durch die Arbeitslosenquote verstarkt wird (H5c). Die Ergebnisse zu
den Hypothesen 5b und 5c sind in der Tabelle 17 zu sehen. In den Modellen 1 bis 4 ist
der Einfluss der Einkommensungleichheit (jeweils mit Gini-Koeffizient und Perzentil-
Verhaltnis p80/p25 gemessen) auf die Anzahl aller Vermégensdelikte mit einer zusatz-
lichen Interaktion zwischen der Einkommensungleichheit und der Arbeitslosenquote
(Modelle 1 und 2) bzw. dem Anteil armer Personen (Modell 3 und 4) modelliert. In den
Modellen 5 bis 8 werden dieselben Modelle fur die Vermdgensdelikte (Vermogenl)
berechnet, die eher von armeren Personen begangen werden. Es ist zu erkennen,
dass die Interaktion zwischen dem Anteil armer Personen und der Einkommensun-
gleichheit keinen statistisch signifikanten Einfluss auf die Anzahl Vermoégensdelikte
aufweist. Es ist daher davon auszugehen, dass ein steigender Anteil armer Personen
den positiven Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Vermoégensdelikte
nicht verstarkt. Im Gegensatz dazu ist fur die Interaktion zwischen der Einkommensun-
gleichheit und der Arbeitslosenquote ein statistisch signifikanter Einfluss feststellbar.
Einzig der Einfluss der Interaktion zwischen der Arbeitslosenquote und der Einkom-
mensungleichheit gemessen am Gini-Koeffizienten auf die Anzahl aller Vermdgensde-
likte ist statistisch nicht signifikant. Insgesamt ist somit festzuhalten, dass in der
Schweiz fur die Periode von 2002 bis 2012 eine steigende Arbeitslosenquote den Ein-
fluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Vermoégensdelikte erhoht, wahrend
ein steigender Anteil an armen Personen den Einfluss der Einkommensungleichheit auf
die Anzahl Vermdgensdelikte nicht beeinflusst. Somit ist die Hypothese 5b zu verwer-

fen, wahrend dies fiir die Hypothese 5c¢ nicht méglich ist.

Die letzte Hypothese um den Mechanismus des rationalen Abwagens zwischen illega-
len und legalen Téatigkeiten zu Uberprifen, besagt, dass steigende Einkommen der
relativ gut verdienenden Personen den positiven Einfluss der Einkommensungleichheit
auf die Anzahl Vermdgensdelikte verstarken (H5d). Die Ergebnisse zur Hypothese 5d
sind in den Tabellen 18 bis 21 zu sehen. Mit den Interaktionstermen zwischen der Ein-
kommensungleichheit und den unterschiedlichen Perzentilen wird jeweils untersucht,
ob ein Anstieg der Einkommen eines bestimmten Perzentils den Einfluss der Einkom-
mensungleichheit auf die Anzahl der Delikte verstarkt. Es ist ersichtlich, dass sich der
Einfluss der Einkommensungleichheit gemessen mittels Gini-Koeffizient durch einen
Anstieg des Medianeinkommens (p50) sowohl fir die Anzahl aller Vermdgensdelikte

als auch fur die Anzahl Delikte, die eher von @&meren Personen begangen werden,
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statistisch signifikant (auf dem 10%-Niveau) erhoht. Wird die Einkommensungleichheit
mittels Perzentil-Verhaltnis p80/p25 gemessen, erhoht sich deren Einfluss jeweils auf
die Anzahl beider Aggregate an Vermogensdelikten (Total Vermogen; Vermdgenl)
durch eine Zunahme der Einkommen von den Perzentilen p50, p75 und p90. Der
starkste Anstieg des Einflusses der Einkommensungleichheit wird jeweils durch eine
Zunahme des Medianeinkommens hervorgerufen. Die Ergebnisse legen nahe, dass
sich der Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Vermdgensdelikte ten-
denziell erhéht, wenn die Einkommen der relativ gut verdienenden Personen steigen.

Die Hypothese 5d kann somit nicht verworfen werden.

Die Hypothesen zur Uberprifung des Mechanismus des rationalen Abwagens zwi-
schen illegalen und legalen Téatigkeiten wurden weitgehend bestétigt. Einzig die Hypo-
these 5b konnte verworfen werden.
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Tabelle 7: Fixed-Effects-Modelle zum Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Delikte gegen Vermdégen pro 1000 Einwohnerinnen (Total Vermdgen) fiir

die Kantone der Schweiz

1) (2 3 4 ®) (6) ) (8 9 (10) (11)
Gini 3.4912 4.3608" 3.7180" 4.4900 3.5676" 47448
(1.6832) (2.2052) (1.8490) (2.8257) (1.8634) (2.7950)
p80/p25 1.3307 1.7276" 1.7587"
(0.8814) (0.8563) (0.8841)
p99/p50 -0.0374 -0.0322 -0.0495
(0.0889) (0.1032) (0.1037)
Allg. Vertrauen -0.1017 -0.0972 -0.0488 -0.0970
(0.1188) (0.1204) (0.1045) (0.1199)
Lebenszufriedenheit -0.3273" -0.3103 -0.3183 -0.3210
(0.1840) (0.1890) (0.1917) (0.1969)
Ant. junge Maenner 0.1282 0.1050 0.1277 0.1246 0.1582 0.1448 0.1566 0.1264 0.1584 0.1528 0.1563
(0.1403) (0.1372) (0.1407) (0.1615) (0.1696) (0.1666) (0.1712) (0.1527) (0.1599) (0.1580) (0.1616)
Ant. Auslaender 1.0284 1.7289 0.9987 -1.9883 -3.1409 -3.9262 -3.0688 -4.0806 -5.0781 -6.0066 -5.0347
(13.5110) (13.5701) (13.4395) (17.1731) (16.7956) (16.5577) (16.8805) (16.3677) (16.0279) (15.6223) (16.0083)
AL-Quote 0.1255 0.1482 0.1283 0.1122 0.1163 0.1435 0.1195 0.0973 0.1019 0.1354 0.1067
(0.1533) (0.1478) (0.1557) (0.1659) (0.1671) (0.1630) (0.1708) (0.1781) (0.1791) (0.1703) (0.1826)
Ant. Arme 2.7208" 2.2515 2.7249 2.3849 2.3210 1.6082 2.3251 2.3174 2.2595 1.5332 2.2640
(1.5729) (1.4396) (1.6060) (1.7432) (1.6158) (1.3941) (1.6430) (1.7327) (1.6078) (1.3859) (1.6492)
Medianeink/1000 0.0345 0.0608 0.0415 0.0699 0.0432 0.0767 0.0491 0.0691 0.0435 0.0783 0.0527
(0.0819) (0.0803) (0.0789) (0.0910) (0.0936) (0.0891) (0.0863) (0.0904) (0.0923) (0.0872) (0.0849)
Urban.-grad 27.4925 31.3523 27.3263 26.7581 26.9449 30.8105 26.8711 24.1756 24.4877 28.4234 24.2933
(28.9314) (29.2872) (29.1200) (31.2151) (30.9456) (30.8053) (31.0694) (31.0434) (30.8942) (30.6049) (31.0442)
Konstante -21.8816 -27.4554 -22.2191 -21.3840 -21.5991 -28.5402 -21.9494 -17.0129 -17.4472 -24.3332 -17.8348
(21.1401) (22.7335) (21.2452) (23.1206) (22.9538) (24.2655) (23.0934) (23.5563) (23.5751) (24.7808) (23.6678)
N 283 283 283 248 248 248 248 248 248 248 248
R? 0.319 0.323 0.320 0.327 0.337 0.349 0.338 0.335 0.344 0.358 0.345
adj. R? 0.275 0.280 0.273 0.278 0.285 0.297 0.283 0.286 0.292 0.307 0.290

Cluster-robuste Standardfehler in Klammern.

*p<0.10,"p<0.05 " p<0.01, " p<0.001

R? = erklarter Anteil der within-Varianz der abhangigen Variable.

In allen Modellen wurde mittels Jahresdummies auf Trendeffekte kontrolliert.
Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 8: Fixed-Effects-Modelle zum Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Delikte gegen Vermdgen pro 1000 Einwohnerinnen, die eher von wenig
verdienenden Personen begangen werden (Vermégen 1) fir die Kantone der Schweiz

ON (2 3) 4) 5) _ (6) () _ (8) 9 _ (10) (11)
Gini 2.7996 2.3686" 3.0714 2.8715 3.0408 2.9970
(1.0013) (1.1749) (0.9916) (1.2493) (1.0342) (1.2578)
p80/p25 1.0975 1.2637" 1.3212"
(0.4951) (0.5223) (0.5292)
p99/p50 0.0185 0.0083 0.0018
(0.0584) (0.0566) (0.0571)
Allg. Vertrauen -0.1005 -0.0967 -0.0618 -0.0968
(0.0646) (0.0657) (0.0596) (0.0660)
Lebenszufriedenheit -0.1313 -0.1169 -0.1246 -0.1165
(0.1033) (0.1076) (0.1036) (0.1096)
Ant. junge Maenner 0.1218 0.1033 0.1221 0.1172 0.1449 0.1319 0.1453 0.1109 0.1382 0.1308 0.1383
(0.0764) (0.0708) (0.0765) (0.0838) (0.0885) (0.0831) (0.0891) (0.0827) (0.0868) (0.0810) (0.0875)
Ant. Auslaender -2.7743 -2.2313 -2.7596 -3.7112 -4.6633 -5.1287 -4.6820 -4.5384 -5.3886 -5.9853 -5.3902
(6.0070) (5.9040) (6.0398) (7.3583) (7.2196) (7.0749) (7.2932) (6.9330) (6.7904) (6.4813) (6.8289)
AL-Quote 0.0540 0.0728 0.0526 0.0486 0.0521 0.0715 0.0512 0.0358 0.0397 0.0644 0.0396
(0.0588) (0.0576) (0.0607) (0.0608) (0.0620) (0.0612) (0.0644) (0.0672) (0.0683) (0.0660) (0.0702)
Ant. Arme 2.0074" 1.6181* 2.0054" 1.8777* 1.8249* 1.3095 1.8238" 1.8452 1.7958" 1.2560 1.7957*
(0.9677) (0.8326) (0.9504) (1.0798) (0.9661) (0.7935) (0.9578) (1.0752) (0.9582) (0.7766) (0.9568)
Medianeinkommen 0.0358 0.0571 0.0324 0.0585 0.0365 0.0636 0.0350 0.0557 0.0339 0.0626 0.0336
(0.0376) (0.0388) (0.0372) (0.0416) (0.0402) (0.0409) (0.0376) (0.0422) (0.0400) (0.0406) (0.0370)
Urban.-grad 21.7040 24.8853" 21.7864 22.0644 22.2187 25.0287" 22.2378 20.9677 21.2337 24.1590 21.2409
(14.2650)  (14.0631)  (14.2676)  (14.9815)  (14.5972)  (14.2898)  (14.6251)  (15.1525)  (14.8380)  (14.3940)  (14.9088)
Konstante -17.5485  -22.1455"  -17.3812  -17.7025  -17.8801  -22.9371*  -17.7894  -16.0470  -16.4171  -21.5466"  -16.4027
(10.9088)  (11.4788)  (10.7882)  (11.6374)  (11.4078)  (11.9858)  (11.3124)  (12.0329)  (11.9080)  (12.3923)  (11.8377)
N 283 283 283 248 248 248 248 248 248 248 248
R? 0.413 0.423 0.413 0.431 0.453 0.467 0.453 0.428 0.449 0.469 0.449
adj. R? 0.375 0.386 0.373 0.389 0.410 0.425 0.407 0.386 0.406 0.427 0.403

Cluster-robuste Standardfehler in Klammern.

*p<0.10,"p<0.05 "p<001,

p < 0.001

R?= erklarter Anteil der Within-Varianz der abhangigen Variable.
In allen Modellen wurde mittels Jahresdummies auf Trendeffekte kontrolliert.

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 9: Fixed-Effects-Modelle zum Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Raube pro 1000 Einwohnerlnnen fur die Kantone der Schweiz

1) (2 3) 4) (5) _ (6) ) (8) Q) (10) (11)
Gini 0.2866 0.3040* 0.2481 0.1402 0.2454 0.1435
(0.1212) (0.1749) (0.1111) (0.1561) (0.1140) (0.1503)
p80/p25 0.0950" 0.1183™ 0.1156™"
(0.0286) (0.0207) (0.0194)
p99/p50 -0.0007 0.0045 0.0043
(0.0049) (0.0047) (0.0043)
Allg. Vertrauen -0.0014 -0.0011 0.0022 -0.0011
(0.0048) (0.0048) (0.0051) (0.0048)
Lebenszufriedenheit -0.0064 -0.0052 -0.0058 -0.0043
(0.0120) (0.0122) (0.0116) (0.0117)
Ant. junge Maenner 0.0069 0.0049 0.0069 0.0033 0.0056 0.0047 0.0058 0.0034 0.0056 0.0052 0.0058
(0.0059) (0.0055) (0.0059) (0.0063) (0.0059) (0.0054) (0.0059) (0.0064) (0.0059) (0.0055) (0.0060)
Ant. Auslaender -0.2053 -0.1390 -0.2059 0.0291 -0.0478 -0.1036 -0.0579 -0.0117 -0.0803 -0.1382 -0.0840
(0.1977) (0.1777) (0.2014) (0.2168) (0.2183) (0.2103) (0.2110) (0.2315) (0.2235) (0.2090) (0.2157)
AL-Quote 0.0079 0.0095 0.0080 0.0106 0.0109 0.0128" 0.0105 0.0104 0.0107 0.0129* 0.0103
(0.0060) (0.0059) (0.0060) (0.0068) (0.0069) (0.0069) (0.0072) (0.0070) (0.0071) (0.0070) (0.0073)
Ant. Arme 0.0150 -0.0174 0.0151 0.0325 0.0282 -0.0207 0.0277 0.0312 0.0272 -0.0203 0.0269
(0.0501) (0.0448) (0.0506) (0.0697) (0.0559) (0.0469) (0.0531) (0.0700) (0.0563) (0.0483) (0.0537)
Medianeinkommen -2.3449 -0.2105 -2.2047 -2.1920 -3.9710 -1.7200 -4.7925 -2.1826 -3.9418 -1.5789 -4.7372
(3.2402) (2.6042) (3.6807) (3.0600) (3.0201) (2.3587) (3.2225) (3.1461) (3.0840) (2.4023) (3.2547)
Urban.-grad 1.9976 227417 1.9943" 2.0476" 2.0600" 2.3251" 2.0703" 1.9979" 2.0194 2.2770° 2.0362"
(0.7900) (0.8064) (0.7909) (0.9345) (0.8559) (0.8243) (0.8459) (0.9626) (0.8813) (0.8485) (0.8690)
Konstante -1.3441°  -1.74197  -1.3509" -1.3581" -1.3725°  -1.84827  -1.3235" -1.2721 -1.3020"  -1.7532"  -1.2685"
(0.5521) (0.5507) (0.5645) (0.6801) (0.6115) (0.5774) (0.6156) (0.7419) (0.6700) (0.6184) (0.6722)
N 283 283 283 248 248 248 248 248 248 248 248
R? 0.155 0.158 0.156 0.152 0.168 0.187 0.170 0.153 0.168 0.187 0.171
adj. R? 0.101 0.103 0.098 0.089 0.102 0.123 0.101 0.091 0.103 0.123 0.102

Cluster-robuste Standardfehler in Klammern.

*p<0.10, p<0.05 “p<0.01,
R?= erklarter Anteil der Within-Varianz der abhangigen Variable.

p<0.001

In allen Modellen wurde mittels Jahresdummies auf Trendeffekte kontrolliert.

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 10: Fixed-Effects-Modelle zum Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Diebstéhle pro 1000 EinwohnerInnen fir die Kantone der Schweiz

1) (2 @) _ 4) (5) _ (6) (1) _ (8) Q) _ (10) (11)
Gini 2.2927 2.1713 2.4982 2.3192 2.4687 2.4544
(0.9382) (0.9612) (0.9197) (1.0699) (0.9631) (1.1570)
p80/p25 0.8796" 0.9847" 1.0617"
(0.4503) (0.4683) (0.4668)
p99/p50 0.0052 0.0075 0.0006
(0.0460) (0.0514) (0.0529)
Allg. Vertrauen -0.1105 -0.1075°  -0.0804*  -0.1075"
(0.0454) (0.0454) (0.0396) (0.0456)
Lebenszufriedenheit -0.1344 -0.1227 -0.1290 -0.1226
(0.0881) (0.0913) (0.0882) (0.0940)
Ant. junge Maenner 0.1047* 0.0895 0.1048* 0.1024 0.1250" 0.1139* 0.1253" 0.0951 0.1173 0.1111 0.1173
(0.0608) (0.0564) (0.0611) (0.0638) (0.0692) (0.0661) (0.0700) (0.0656) (0.0702) (0.0668) (0.0710)
Ant. Auslaender -1.5270 -1.0705 -1.5228 -2.2760 -3.0505 -3.3805 -3.0672 -3.1213 -3.8116 -4.2840 -3.8121
(5.4089) (5.2613) (5.4153) (6.6091) (6.5041) (6.3936) (6.5786) (6.2562) (6.1670) (5.9033) (6.2023)
AL-Quote 0.0623 0.0773 0.0619 0.0648 0.0675 0.0826" 0.0668 0.0507 0.0540 0.0738 0.0539
(0.0459) (0.0456) (0.0472) (0.0454) (0.0458) (0.0456) (0.0478) (0.0521) (0.0524) (0.0504) (0.0540)
Ant. Arme 1.7174* 1.4068" 1.7168" 1.6354 1.5925" 1.1927 1.5915" 1.6015 1.5614 1.1281 1.5614
(0.9147) (0.7715) (0.9090) (1.0201) (0.9238) (0.7518) (0.9155) (1.0170) (0.9182) (0.7389) (0.9172)
Medianeinkommen 28.8454 46.1842 27.8654 49.2415 31.3280  53.1697°  29.9652 46.0403 28.3396 51.5861 28.2280
(26.1002)  (28.1230)  (23.6098)  (30.2240)  (28.8044)  (30.6050)  (25.8358)  (31.7396)  (29.5832)  (31.0672)  (26.0281)
Urban.-grad 15.8883 18.4393 15.9115 16.3004 16.4259 18.6101 16.4431 15.1699 15.3859 17.7342 15.3883
(13.0460)  (13.0755)  (13.1015)  (13.6254)  (13.3622)  (13.2750)  (13.3944)  (13.8185)  (13.6095)  (13.3712)  (13.6832)
Konstante -13.3553  -17.0396  -13.3082  -13.4945  -13.6390  -17.5732  -135578  -11.8124  -12.1129  -16.2314  -12.1081
(9.7007)  (10.4377)  (9.6006)  (10.3019)  (10.1393)  (10.8461)  (10.0374)  (10.6278)  (10.5480)  (11.1189)  (10.4687)
N 283 283 283 248 248 248 248 248 248 248 248
R? 0.446 0.454 0.446 0.462 0.482 0.492 0.482 0.456 0.475 0.492 0.475
adj. R® 0.410 0.419 0.408 0.423 0.441 0.452 0.439 0.416 0.434 0.452 0.432

Cluster-robuste Standardfehler in Klammern.

*p<0.10, " p<0.05 “p<0.01, " p<0.001

R?= erklarter Anteil der Within-Varianz der abhangigen Variable.

In allen Modellen wurde mittels Jahresdummies auf Trendeffekte kontrolliert.

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 11: Fixed-Effects-Modelle zum Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Delikte gegen Leib und Leben pro 1000 EinwohnerInnen fir die Kantone

der Schweiz
@ (2 @) 4 ®) (6) ) (8 9 (10) (11)
Gini 0.7776" 1.8317 0.7514" 1.4578" 0.7007" 1.5117"
(0.4315) (0.7310) (0.4038) (0.7549) (0.3934) (0.7605)
p80/p25 0.3547°* 0.2902 0.2739
(0.2029) (0.1804) (0.1822)
p99/p50 -0.0453" -0.0295 -0.0341
(0.0220) (0.0232) (0.0242)
Allg. Vertrauen 0.0015 0.0024 0.0104 0.0026
(0.0433) (0.0428) (0.0424) (0.0420)
Lebenszufriedenheit -0.0834 -0.0801 -0.0820 -0.0875
(0.0551) (0.0547) (0.0536) (0.0555)
Ant. junge Maenner 0.0329 0.0282 0.0322 0.0008 0.0076 0.0042 0.0061 0.0045 0.0108 0.0086 0.0093
(0.0326) (0.0301) (0.0334) (0.0372) (0.0370) (0.0358) (0.0379) (0.0355) (0.0353) (0.0344) (0.0359)
Ant. Auslaender 3.2255 3.3455 3.1895 5.7523 5.5193 5.4267 5.5853 5.2134 5.0175 49135 5.0474
(3.4187) (3.2537) (3.3614) (3.6119) (3.5163) (3.4624) (3.4499) (3.3393) (3.2545) (3.1800) (3.1650)
AL-Quote 0.0240 0.0302 0.0274 0.0178 0.0186 0.0230 0.0215 0.0171 0.0180 0.0230 0.0213
(0.0254) (0.0254) (0.0246) (0.0181) (0.0185) (0.0194) (0.0187) (0.0208) (0.0209) (0.0218) (0.0207)
Ant. Arme -0.1421 -0.2714 -0.1371 0.0074 -0.0055 -0.1231 -0.0018 -0.0073 -0.0187 -0.1295 -0.0157
(0.3294) (0.3638) (0.3420) (0.3244) (0.3172) (0.3486) (0.3242) (0.3150) (0.3084) (0.3313) (0.3159)
Medianeinkommen -13.1661 -7.1611 -4.6606 -23.3365 -28.7243 -22.1787 -23.3461 -22.3759 -27.4002 -20.9453 -21.0680
(19.8824) (18.1482) (19.6246) (20.0185) (21.1172) (19.6402) (19.7643) (20.6601) (21.6060) (20.1225) (20.3455)
Urban.-grad 4.8502 5.8753 4.6487 7.1152 7.1530 7.7960 7.0854 6.4848 6.5461 7.1462 6.4121
(5.4104) (5.4713) (5.3996) (5.2345) (5.2327) (5.2880) (5.1723) (4.7116) (4.7170) (4.7960) (4.6207)
Konstante -3.3307 -4.8168 -3.7398 -4.5699 -4.6134 -5.7720 -4.9339 -3.4107 -3.4960 -4.5506 -3.7630
(3.5964) (3.9460) (3.6828) (3.4951) (3.4844) (3.8334) (3.5554) (2.8911) (2.8948) (3.2916) (2.9578)
N 283 283 283 248 248 248 248 248 248 248 248
R? 0.235 0.241 0.244 0.286 0.291 0.294 0.296 0.295 0.299 0.302 0.305
adj. R? 0.186 0.192 0.193 0.233 0.235 0.238 0.237 0.242 0.244 0.247 0.248

Cluster-robuste Standardfehler in Klammern.

*p<0.10,"p<0.05 "p<001,

p < 0.001

R?= erklarter Anteil der Within-Varianz der abhangigen Variable.
In allen Modellen wurde mittels Jahresdummies auf Trendeffekte kontrolliert.

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 12: Fixed-Effects-Modelle zum Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Gewaltdelikte pro 1000 Einwohnerinnen (Gewaltl) fir die Kantone der

Schweiz
1) ) Q) (4) 5) (6) ) (8) 9) (10) (11)
Gini 0.6942 1.7843 0.6407 1.2586" 0.6184 1.2774°
(0.4266) (0.6653) (0.3977) (0.6177) (0.3981) (0.6280)
p80/p25 0.3101* 0.2827* 0.2640*
(0.1528) (0.1508) (0.1489)
p99/p50 -0.0469" -0.0258 -0.0277
(0.0204) (0.0178) (0.0186)
Allg. Vertrauen 0.0070 0.0078 0.0157 0.0080
(0.0323) (0.0318) (0.0316) (0.0311)
Lebenszufriedenheit -0.0334 -0.0305 -0.0321 -0.0365
(0.0450) (0.0451) (0.0430) (0.0457)
Ant. junge Maenner 0.0240 0.0197 0.0233 0.0072 0.0130 0.0105 0.0117 0.0094 0.0150 0.0134 0.0138
(0.0224) (0.0203) (0.0234) (0.0251) (0.0251) (0.0234) (0.0259) (0.0236) (0.0234) (0.0221) (0.0242)
Ant. Auslaender 3.8822 3.9933" 3.8449* 5.5852" 5.3866" 5.2681" 5.4443" 5.3680" 5.1951" 5.0789" 5.2194"
(2.3081) (2.1669) (2.2505) (2.5221) (2.4598) (2.4071) (2.4041) (2.3098) (2.2510) (2.1741) (2.1864)
AL-Quote 0.0324 0.0378 0.0358 0.0210 0.0217 0.0261 0.0243 0.0215 0.0223 0.0272 0.0250
(0.0240) (0.0245) (0.0234) (0.0165) (0.0168) (0.0174) (0.0171) (0.0179) (0.0179) (0.0188) (0.0180)
Ant. Arme -0.1937 -0.3063 -0.1886 -0.0559 -0.0669 -0.1830 -0.0636 -0.0612 -0.0712 -0.1789 -0.0687
(0.2713) (0.2907) (0.2834) (0.2767) (0.2696) (0.2905) (0.2751) (0.2707) (0.2642) (0.2791) (0.2696)
Medianeinkommen -14.5497 -9.2035 -5.7539 -20.0957 -24.6895 -18.9677 -19.9848 -19.4396 -23.8735 -18.0608 -18.7280
(14.2306)  (12.6525)  (14.5279)  (14.3797)  (15.1119)  (13.6503)  (14.4772)  (14.9166)  (15.6529)  (14.1185)  (14.9172)
Urban.-grad 4.3458 5.2422 4.1375 5.5321 5.5643 6.1954 5.5052 5.2861 5.3402 5.9237 5.2313
(4.1510) (4.1534) (4.1750) (4.0196) (4.0482) (4.0579) (4.0083) (3.6754) (3.7207) (3.7612) (3.6549)
Konstante -3.1087 -4.4076 -3.5317 -3.8133 -3.8504 -4.9845 -4.1308 -3.3383 -3.4136 -4.4370 -3.6306
(2.8011) (2.9933) (2.8852) (2.7151) (2.7317) (2.9363) (2.7939) (2.3536) (2.3933) (2.6351) (2.4406)
N 283 283 283 248 248 248 248 248 248 248 248
R? 0.322 0.326 0.333 0.378 0.382 0.386 0.386 0.379 0.383 0.387 0.388
adj. R? 0.278 0.283 0.287 0.332 0.334 0.338 0.335 0.333 0.335 0.339 0.337

Cluster-robuste Standardfehler in Klammern.

*p<0.10,"p<0.05 " p<001,

p < 0.001

R?= erklarter Anteil der Within-Varianz der abhangigen Variable.
In allen Modellen wurde mittels Jahresdummies auf Trendeffekte kontrolliert.

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 13: Fixed-Effects-Modelle zum Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Tétungsdelikte pro 1000 EinwohnerInnen fiir die Kantone der Schweiz

L _ (2 @) _ 4) 5) _ (6) ) (8) 9 _ (10) (11)
Gini 0.0951 0.1187 0.0888 0.1063* 0.0853 0.1090
(0.0298) (0.0456) (0.0264) (0.0522) (0.0253) (0.0505)
p80/p25 0.0342" 0.0372" 0.0348™
(0.0106) (0.0108) (0.0097)
p99/p50 -0.0010 -0.0007 -0.0010
(0.0019) (0.0023) (0.0020)
Allg. Vertrauen 0.0008 0.0009 0.0019 0.0009
(0.0018) (0.0017) (0.0015) (0.0017)
Lebenszufriedenheit -0.0053 -0.0049 -0.0052 -0.0051
(0.0044) (0.0042) (0.0039) (0.0041)
Ant. junge Maenner 0.0013 0.0007 0.0013 -0.0007 0.0001 -0.0003 0.0000 -0.0004 0.0004 0.0001 0.0003
(0.0017) (0.0018) (0.0017) (0.0021) (0.0020) (0.0020) (0.0020) (0.0021) (0.0020) (0.0021) (0.0020)
Ant. Auslaender 0.0109 0.0312 0.0101 0.0805 0.0530 0.0388 0.0546 0.0459 0.0221 0.0078 0.0229
(0.1547) (0.1473) (0.1536) (0.1934) (0.1859) (0.1824) (0.1860) (0.1994) (0.1914) (0.1879) (0.1905)
AL-Quote 0.0025 0.0031 0.0026 0.0023 0.0024 0.0030 0.0025 0.0024 0.0025 0.0031 0.0026
(0.0024) (0.0024) (0.0024) (0.0031) (0.0031) (0.0031) (0.0031) (0.0030) (0.0031) (0.0031) (0.0031)
Ant. Arme -0.0133 -0.0253 -0.0132 -0.0065 -0.0080 -0.0232 -0.0079 -0.0074 -0.0087 -0.0229 -0.0087
(0.0169) (0.0170) (0.0171) (0.0205) (0.0179) (0.0175) (0.0182) (0.0200) (0.0175) (0.0169) (0.0178)
Medianeinkommen -0.2333 0.4807 -0.0428 0.2076 -0.4289 0.3559 -0.2957 0.2984 -0.3134 0.4800 -0.1284
(0.8543) (0.7473) (0.9393) (1.0735) (1.0263) (0.9628) (1.0632) (1.0877) (1.0291) (0.9644) (1.0701)
Urban.-grad 0.4207 0.5201* 0.4162 0.3925 0.3970 0.4797 0.3953 0.3530 0.3604 0.4370 0.3565
(0.2668) (0.2595) (0.2650) (0.3315) (0.3078) (0.2901) (0.3061) (0.3433) (0.3200) (0.3045) (0.3175)
Konstante -0.3169 -0.4603" -0.3261 -0.3008 -0.3060 -0.4548" -0.3139 -0.2256 -0.2360 -0.3704 -0.2438
(0.1956) (0.1939) (0.2034) (0.2592) (0.2380) (0.2249) (0.2502) (0.2939) (0.2724) (0.2588) (0.2810)
N 283 283 283 248 248 248 248 248 248 248 248
R? 0.090 0.094 0.091 0.089 0.103 0.113 0.103 0.095 0.108 0.117 0.109
adj. R? 0.031 0.036 0.029 0.021 0.032 0.044 0.029 0.028 0.038 0.048 0.035

Cluster-robuste Standardfehler in Klammern.
*p<0.10, " p<0.05 “p<0.01, " p<0.001

R?= erklarter Anteil der Within-Varianz der abhangigen Variable.

In allen Modellen wurde mittels Jahresdummies auf Trendeffekte kontrolliert.

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 14: Fixed-Effects-Modelle zum Einfluss der Einkommensungleichheit auf das durchschnittliche allgemeine Vertrauen der Menschen zueinander fiir die Kanto-

ne der Schweiz

1) 2 (3) 4 ®) (6)
mod1 mod?2 mod3 mod4 mod5 mod6
Gini -0.541 -1.093 -0.433 -0.537
(1.1477) (2.1520) (1.2967) (2.0200)
p80/p25 -1.029" -1.063"
(0.3742) (0.4434)
p99/p50 0.0202 0.00435
(0.0854) (0.0667)
Ant. junge Maenner 0.112 0.113 0.100
(0.0692) (0.0689) (0.0609)
Ant. Auslaender -0.0713 -0.0810 0.993
(5.6141) (5.5609) (5.1329)
AL-Quote 0.114 0.114 0.0919
(0.0956) (0.0953) (0.0957)
Ant. Arme 0.0977 0.0972 0.565
(0.8916) (0.8946) (1.0057)
Medianeinkommen 0.0452 0.0444 0.0365
(0.0367) (0.0315) (0.0319)
Urban.-grad 0.990 1.000 -1.513
(7.0794) (7.1264) (6.3231)
Konstante 5751 5.838"" 7.893™ 1.674 1.721 5.999
(0.4241) (0.4256) (0.8653) (6.6259) (6.4054) (6.4038)
N 248 248 248 248 248 248
R? 0.486 0.486 0.503 0.503 0.503 0.519
adj. R? 0.462 0.460 0.480 0.466 0.464 0.483

Cluster-robuste Standardfehler in Klammern.

*p<0.10,"p<0.05 “p<0.01, " p<0.001

R?= erklarter Anteil der Within-Varianz der abhangigen Variable.

In allen Modellen wurde mittels Jahresdummies auf Trendeffekte kontrolliert.
Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 15: Fixed-Effects-Modelle zum Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Lebenszufriedenheit der Menschen fur die Kantone der Schweiz

1) 2 (3) 4 ) (6) ) (8) ©)
mod1 mod2 mod3 mod4 mod5 mod6 mod7 mod8 mod9
Gini -0.9248"* 0.4218 -0.8730" 0.4629 -0.6200 0.6317
(0.4785) (0.7515) (0.4611) (0.7282) (0.4271) (0.6750)
p80/p25 -0.1039 -0.1570 -0.0653
(0.1792) (0.1980) (0.2261)
p99/p50 -0.0493 -0.0556 -0.0523
(0.0385) (0.0356) (0.0326)
Ant. Auslaender -6.2649 -6.1480 -6.3836
(4.0545) (4.0895) (4.1144)
Ant. junge Maenner 0.0205 0.0180 0.0259 0.0359 0.0333 0.0406
(0.0267) (0.0256) (0.0242) (0.0265) (0.0257) (0.0245)
AL-Quote -0.0103 -0.0048 -0.0126 -0.0106 -0.0055 -0.0113
(0.0351) (0.0345) (0.0368) (0.0338) (0.0335) (0.0352)
Ant. Arme -0.0098 -0.0059 0.0478 -0.1676 -0.1610 -0.1490
(0.3257) (0.3339) (0.3775) (0.3737) (0.3722) (0.4347)
Medianeinkommen -0.0009 0.0095 -0.0082 0.0152 0.0247 0.0104
(0.0181) (0.0174) (0.0174) (0.0246) (0.0257) (0.0245)
Urban.-grad -5.6064 -5.7730 -5.9040 -7.6084 -1.7277 -7.7317
(6.5003) (6.4344) (6.4052) (5.4342) (5.3642) (5.3789)
Konstante 8.3832""  8.1708™"  8.28097"  12.2721" 11.7011°  12.8408™  13.9041"  13.3366°  14.1367
(0.1922) (0.1703) (0.4249) (4.3767) (4.5050) (4.4175) (3.7864) (3.8841) (3.9046)
N 248 248 248 248 248 248 248 248 248
R? 0.116 0.126 0.110 0.127 0.138 0.124 0.160 0.170 0.158
adj. R? 0.075 0.081 0.069 0.067 0.075 0.063 0.098 0.105 0.096

Cluster-robuste Standardfehler in Klammern.

*p<0.10, " p<0.05 “p<0.01, " p<0.001

R?= erklarter Anteil der Within-Varianz der abhangigen Variable.

In allen Modellen wurde mittels Jahresdummies auf Trendeffekte kontrolliert.
Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 16: Fixed-Effects-Modelle zum Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Vermdogensdelikte (Vermégen 2) fir die Kantone der Schweiz

(€] (2 3 4 ®) (6) ) (8) ) (10) (11)
Gini 0.6916 1.9923 0.6466 1.6185 0.5268 1.7478
(1.0853) (1.3653) (1.2957) (1.8411) (1.2884) (1.8115)
p80/p25 0.2332 0.4639 0.4374
(0.5001) (0.4566) (0.4761)
p99/p50 -0.0560 -0.0406 -0.0513
(0.0434) (0.0553) (0.0561)
Allg. Vertrauen -0.0012 -0.0004 0.0130 -0.0002
(0.0615) (0.0615) (0.0534) (0.0609)
Lebenszufriedenheit -0.1959 -0.1934 -0.1937 -0.2046
(0.1317) (0.1328) (0.1344) (0.1356)
Ant. junge Maenner 0.0065 0.0016 0.0056 0.0074 0.0133 0.0129 0.0113 0.0155 0.0202 0.0220 0.0181
(0.0782) (0.0782) (0.0785) (0.0914) (0.0927) (0.0938) (0.0939) (0.0864) (0.0868) (0.0887) (0.0879)
Ant. Auslaender 3.8027 3.9602 3.7583 1.7228 1.5224 1.2025 1.6132 0.4578 0.3105 -0.0212 0.3555
(7.8607) (7.9743) (7.7321) (10.2114) (9.9725) (9.9100) (9.9711) (9.9267) (9.7134) (9.6217) (9.6474)
AL-Quote 0.0715 0.0755 0.0757 0.0636 0.0643 0.0720 0.0682 0.0615 0.0622 0.0710 0.0671
(0.1102) (0.1066) (0.1114) (0.1276) (0.1274) (0.1251) (0.1294) (0.1301) (0.1298) (0.1257) (0.1320)
Ant. Arme 0.7134 0.6334 0.7195 0.5073 0.4962 0.2987 0.5013 0.4722 0.4637 0.2772 0.4683
(0.6684) (0.6737) (0.7104) (0.7554) (0.7365) (0.6931) (0.7641) (0.7596) (0.7445) (0.7093) (0.7780)
Medianeinkommen -0.0014 0.0038 0.0091 0.0113 0.0067 0.0132 0.0141 0.0134 0.0096 0.0157 0.0191
(0.0502) (0.0464) (0.0479) (0.0551) (0.0607) (0.0542) (0.0567) (0.0544) (0.0599) (0.0531) (0.0562)
Urban.-grad 5.7885 6.4670 5.5399 4.6937 47262 5.7819 4.6333 3.2079 3.2540 4.2645 3.0523
(15.6910) (16.3443) (15.8383) (17.4588) (17.4970) (17.7508) (17.5642) (17.2408) (17.3290) (17.5679) (17.3833)
Konstante -4.3332 -5.3099 -4.8379 -3.6815 -3.7189 -5.6031 -4.1600 -0.9659 -1.0300 -2.7867 -1.4321
(10.8886) (12.0553) (11.0473) (12.2811) (12.3185) (13.1925) (12.4756) (12.5778) (12.6900) (13.5165) (12.7804)
N 283 283 283 248 248 248 248 248 248 248 248
R? 0.229 0.229 0.233 0.236 0.237 0.241 0.239 0.247 0.247 0.251 0.251
adj. R? 0.180 0.180 0.181 0.180 0.177 0.181 0.175 0.191 0.188 0.192 0.188

Cluster-robuste Standardfehler in Klammern.

*p<0.10,"p<0.05 " p<0.01, " p<0.001

R?= erklarter Anteil der Within-Varianz der abhangigen Variable.

In allen Modellen wurde mittels Jahresdummies auf Trendeffekte kontrolliert.
Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 17: Fixed-Effects-Modelle zum Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl aller Vermdégensdelikte (Modelle 1 bis 4) und auf die Anzahl der Vermo-
gensdelikte, die eher von wenig Verdienenden begangen werden (Modelle 5 bis 8) mit Interaktionstermen zwischen der Einkommensungleichheit und dem Ant. Armer
bzw. der AL-Quote fiir die Kantone der Schweiz

1) 2 Q) (4) (©) (6) @) (8)
Gini 1.7619 -0.3108 1.2430 1.1335
(2.0327) (3.3035) (0.9840) (1.7679)
p80/p25 0.1153 -0.8296 0.2423 -0.1562
(0.8598) (1.9099) (0.4517) (0.9023)
Ant. junge Maenner 0.1201 0.1053 0.1291 0.0907 0.1145 0.1035 0.1221 0.0951
(0.1406) (0.1342) (0.1381) (0.1263) (0.0740) (0.0669) (0.0752) (0.0636)
Ant. Auslaender 0.8493 1.2372 1.9301 3.3910 -2.9355 -2.5773 -2.3791 -1.2668
(13.2655)  (13.0023)  (13.4236)  (13.1892)  (5.7947) (5.5206) (5.9754) (5.7843)
AL-Quote -0.2017 -0.9520" 0.1240 0.1442 -0.2406 -0.7014™ 0.0533 0.0704
(0.2982) (0.4593) (0.1516) (0.1457) (0.1479) (0.2156) (0.0581) (0.0559)
Ant. Arme 2.4646 1.8262 -5.6702 -18.5729 1.7768" 1.3188 -1.6697 -10.4665
(1.4998) (1.3746) (7.5148) (16.4131) (0.8752) (0.7783) (4.3679) (8.7768)
Medianeinkommen 53.4893 83.8902 31.4827 63.0712 52.9822 73.2925 34.5440 58.3668
(79.1916)  (73.3058)  (82.2353)  (83.0414)  (37.5205)  (34.5721)  (37.6665)  (39.8831)
Urban.-grad 25.9094 27.9472 24.8624 27.5256 20.2790 22.4892° 20.5514 22.6646"
(27.9980)  (27.2265)  (28.2341)  (27.6703)  (13.0864)  (12.2438)  (13.6296)  (12.3679)
gini#AL-Quote 0.9147 0.8234"
(0.6683) (0.3593)
p80/p25#AL-Quote 0.4719" 0.3321™
(0.1745) (0.0857)
gini#Ant. Arme 20.2163 8.8591
(18.9217) (11.1985)
p80/p25#Ant. Arme 8.5686 4.9724
(6.9686) (3.7587)
Konstante -21.0014 -23.3466 -18.5481 -20.0284 -16.7562 -19.2543" -16.0877 -17.8356"
(20.4465)  (21.0431)  (20.5550) (21.0661)  (10.1060) (9.9482) (10.2898) (9.3658)
N 283 283 283 283 283 283 283 283
R? 0.323 0.336 0.326 0.332 0.423 0.444 0.417 0.433
adj. R? 0.277 0.291 0.280 0.287 0.384 0.406 0.377 0.394

Cluster-robuste Standardfehler in Klammern.

*p<0.10, " p<0.05 “p<0.01, " p<0.001

R?= erklarter Anteil der Within-Varianz der abhangigen Variable.

In allen Modellen wurde mittels Jahresdummies auf Trendeffekte kontrolliert.
Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 18: Fixed-Effects-Modelle zum Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl aller Vermdgensdelikte mit In-

teraktionstermen zwischen dem Gini-Koeffizienten und verschiedenen Perzentilen fir die Kantone der Schweiz

1) @) @) (4) (©) (6)
Gini 7.6848 -12.3934 -18.1944 -12.0789 -3.5864 4.9281
(14.1319)  (12.3107)  (11.9339) (9.7319) (6.7879) (4.6806)
Ant. junge Maenner 0.1261 0.1042 0.1532 0.1616 0.1477 0.1218
(0.1382) (0.1258) (0.1390) (0.1409) (0.1400) (0.1369)
Ant. Auslaender 1.2523 1.6970 -0.1265 0.2460 0.4635 1.0168
(13.6390)  (13.6994)  (13.6624)  (13.8001)  (13.4741)  (13.4983)
AL-Quote 0.1273 0.1603 0.1407 0.1229 0.1304 0.1266
(0.1546) (0.1336) (0.1397) (0.1373) (0.1481) (0.1549)
Ant. Arme 2.3066 1.7650 2.5540 2.6903 2.5709 2.7070*
(1.4086) (1.2738) (1.5232) (1.5911) (1.5809) (1.5528)
Medianeinkommen 76.5192 194.9561 0.0000 38.8042 -6.8663 41.7738
(115.4894) (181.7804) 0] (111.5227)  (97.9460)  (76.5259)
Urban.-grad 29.3717 30.9087 25.3752 24.0503 26.8867 27.6284
(30.4369)  (27.9108)  (28.0612)  (29.1837)  (29.5720)  (29.2059)
p10/1000 0.0132
(0.1648)
gini#p10/1000 -0.1758
(0.4927)
p25/1000 -0.3833
(0.2261)
gini#p25/1000 0.3170
(0.2813)
p50/1000 -0.1605
(0.1074)
gini#p50/1000 0.3537"
(0.2003)
p75/1000 -0.1095
(0.0944)
gini#p75/1000 0.1766
(0.1138)
p90/1000 -0.0095
(0.0416)
gini#p90/1000 0.0394
(0.0494)
p99/1000 0.0009
(0.0033)
gini#p99/1000 -0.0021
(0.0055)
Konstante -25.5363 -16.9522 -9.2988 -11.0207 -17.3974 -22.8517
(27.6828)  (22.9407)  (20.6337)  (22.0634)  (22.6372)  (22.4000)
N 283 283 283 283 283 283
R? 0.323 0.341 0.333 0.330 0.323 0.319
adj. R® 0.274 0.293 0.287 0.282 0.274 0.270

Cluster-robuste Standardfehler in Klammern.
*p<0.10,"p<0.05 "“p<0.01, " p<0.001
R?= erklarter Anteil der Within-Varianz der abhangigen Variable.

In allen Modellen wurde mittels Jahresdummies auf Trendeffekte kontrolliert.

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 19: Fixed-Effects-Modelle zum Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl aller Vermdgensdelikte mit In-
teraktionstermen zwischen dem Perzentil-Verhéltnis p80/p25 und verschiedenen Perzentilen fir die Kantone der Schweiz

@ (2 @) 4) ®) (6)
p80_p25 0.3906 -8.4892  -11.3304 -6.8151°  -5.3515" -0.5105
(1.7836) (5.0784) (5.0731) (3.6969) (3.0826) (1.9369)
Ant. junge Maenner 0.1057 0.0881 0.1437 0.1566 0.1487 0.1477
(0.1387) (0.1142) (0.1251) (0.1118) (0.1214) (0.1434)
Ant. Auslaender 1.7409 0.4490 -4.6268 -2.7502 -2.4705 0.2429
(13.3804)  (12.7581)  (13.1097)  (13.8726)  (13.9446)  (14.4111)
AL-Quote 0.1481 0.1542 0.1612 0.1320 0.1488 0.1606
(0.1469) (0.1178) (0.1129) (0.1081) (0.1194) (0.1348)
Ant. Arme 2.0979 1.4115 1.3586 0.8157 1.3603 1.6814
(1.3943) (1.2603) (1.3225) (1.2395) (1.3704) (1.4066)
Medianeinkommen 60.2096  255.3486 0.0000 283.3005"  10.2853 35.4933
(117.8858)  (246.4571) () (157.8169) (132.5842)  (90.6939)
Urban.-grad 30.6903 24.8878 17.5552 16.6544 18.6166 25.3882
(30.3993)  (26.8597)  (24.9836)  (25.6825)  (26.3080)  (28.8657)
p10/1000 -0.1199
(0.1829)
p80/p25#p10/1000 0.0360
(0.0841)
p25/1000 -0.9314*
(0.4998)
p80/p25#p25/1000 0.2062
(0.1261)
p50/1000 -0.6545"
(0.2855)
p80/p25#p50/1000 0.2387"
(0.0995)
p75/1000 -0.5609"
(0.1844)
p80/p25#p75/1000 0.1395"
(0.0513)
p90/1000 -0.1749"
(0.1010)
p80/p25#p90/1000 0.0625*
(0.0322)
p99/1000 -0.0169
(0.0114)
p80/p25#p99/1000 0.0061
(0.0043)
Konstante -23.9216 6.0820 20.1359 7.9877 2.7225 -17.1485
(26.0101)  (26.3556)  (24.0364)  (23.9220)  (22.5920)  (24.5420)
N 283 283 283 283 283 283
R? 0.325 0.354 0.373 0.387 0.362 0.338
adj. R? 0.276 0.307 0.330 0.343 0.316 0.291

Cluster-robuste Standardfehler in Klammern.

*p<0.10,"p<0.05 "“p<0.01, " p<0.001
R?= erklarter Anteil der Within-Varianz der abhangigen Variable.
In allen Modellen wurde mittels Jahresdummies auf Trendeffekte kontrolliert.

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 20: Fixed-Effects-Modelle zum Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Vermdgensdelikte, die eher von
wenig verdienenden Personen begangen werden mit Interaktionstermen zwischen dem Gini-Koeffizienten und verschiedenen
Perzentilen fir die Kantone der Schweiz

@ (2 3) 4) ©) (6)
Gini 5.8819 -5.1867 -9.0454 -5.1483 -0.4998 4.0160
(8.6747) (6.9984) (6.2569) (4.5728) (3.0862) (2.4017)
Ant. junge Maenner 0.1201 0.1050 0.1354* 0.1360" 0.1321° 0.1146
(0.0744) (0.0643) (0.0761) (0.0778) (0.0766) (0.0720)
Ant. Auslaender -2.6029 -2.2501 -3.4051 -3.2699 -3.1738 -2.8229
(6.0654) (5.9649) (5.9975) (6.0663) (5.8995) (6.0129)
AL-Quote 0.0554 0.0753 0.0623 0.0585 0.0585 0.0544
(0.0567) (0.0477) (0.0530) (0.0562) (0.0597) (0.0609)
Ant. Arme 1.6918* 1.3786" 1.9163" 1.9414* 1.8682" 1.9534"
(0.8482) (0.7078) (0.9340) (0.9437) (0.9228) (0.9012)
Medianeinkommen 67.7069 145.7383 12.0533 5.2567 31.5721
(58.8381) (93.2295) (42.0014) (39.9086) (39.9179)
Urban.-grad 23.1309 24.0394" 20.5475 20.7323 21.7523 21.9595
(14.9815) (13.5062) (13.6582) (13.8014) (14.2179) (14.1352)
p10/1000 0.0084
(0.1090)
gini#p10/1000 -0.1299
(0.3001)
p25/1000 -0.2275"
(0.1319)
gini#p25/1000 0.1490
(0.1640)
p50/1000 -0.0706
(0.0597)
gini#p50/1000 0.1932*
(0.1107)
p75/1000 -0.0338
(0.0375)
gini#p75/1000 0.0843
(0.0540)
p90/1000 0.0024
(0.0178)
gini#p90/1000 0.0143
(0.0214)
p99/1000 0.0023
(0.0019)
gini#p99/1000 -0.0034
(0.0030)
Konstante -20.2739 -15.5795 -10.6756 -12.6346 -15.6410 -18.1624
(14.7369) (11.5740) (10.0782) (10.3571) (11.0493) (11.2288)
N 283 283 283 283 283 283
R? 0.421 0.441 0.426 0.421 0.418 0.416
adj. R? 0.379 0.401 0.387 0.380 0.376 0.374

Cluster-robuste Standardfehler in Klammern.

*p<0.10,"p<0.05 "“p<0.01, " p<0.001

R?= erklarter Anteil der Within-Varianz der abhangigen Variable.

In allen Modellen wurde mittels Jahresdummies auf Trendeffekte kontrolliert.
Quelle: Eigene Berechnungen

49



Tabelle 21: Fixed-Effects-Modelle zum Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Vermdégensdelikte, die eher von
wenig verdienenden Personen begangen werden mit Interaktionstermen zwischen dem Perzentil-Verhaltnis p80/p25 und ver-
schiedenen Perzentilen fiir die Kantone der Schweiz

@ (2 @) _ 4) ®) (6)
p80_p25 0.1633 -4.2985 -5.9570 -3.5506" -2.6804" 0.0468
(0.9958) (2.7439) (2.4705) (1.8347) (1.4539) (0.8519)
Ant. junge Maenner 0.1037 0.0953 0.1249* 0.1327 0.1277 0.1292*
(0.0718) (0.0595) (0.0637) (0.0561) (0.0611) (0.0746)
Ant. Auslaender -2.2655 -3.0533 -5.7726 -4.8240 -4.5970 -3.0989
(5.7648) (5.6025) (5.6434) (6.0252) (6.0751) (6.2496)
AL-Quote 0.0732 0.0764 0.0800 0.0647 0.0732 0.0762
(0.0571) (0.0483) (0.0493) (0.0445) (0.0503) (0.0543)
Ant. Arme 1.5077* 1.1799* 1.1206 0.8510 1.1123 1.3674"
(0.8012) (0.6826) (0.7183) (0.6629) (0.7397) (0.7734)
Medianeinkommen 49.8346 150.0274 161.0241°  29.3733 34.3071
(56.2555)  (109.2729) (68.7952)  (56.6117)  (47.8787)
Urban.-grad 24.0553 21.2961" 17.1979 16.7514 17.6848 21.5410
(14.6749)  (12.2765)  (10.5453)  (10.5711)  (10.9676)  (12.9542)
p10/1000 -0.1176
(0.1036)
p80/p25#p10/1000 0.0396
(0.0474)
p25/1000 -0.5010"
(0.2656)
p80/p25#p25/1000 0.1169
(0.0738)
p50/1000 -0.3415"
(0.1486)
p80/p25#p50/1000 0.1330°
(0.0516)
p75/1000 -0.2978™
(0.0836)
p80/p25#p75/1000 0.0770™
(0.0253)
p90/1000 -0.0995"
(0.0489)
p80/p25#p90/1000 0.0355"
(0.0162)
p99/1000 -0.0081
(0.0059)
p80/p25#p99/1000 0.0030
(0.0022)
Konstante -18.4251 -3.6505 4.3713 -2.1152 -5.0930 -16.0569
(13.4149)  (12.4431)  (9.8460) (9.6877) (9.0543)  (10.9292)
N 283 283 283 283 283 283
R? 0.427 0.451 0.472 0.482 0.463 0.435
adj. R? 0.385 0.411 0.436 0.445 0.424 0.394

Cluster-robuste Standardfehler in Klammern.

*p<0.10, " p<0.05 "“p<0.01 " p<0.001

R?= erklarter Anteil der Within-Varianz der abhangigen Variable.

In allen Modellen wurde mittels Jahresdummies auf Trendeffekte kontrolliert.
Quelle: Eigene Berechnungen
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5. Diskussion

In dieser Arbeit wurde mittels Fixed-Effects-Modellen der Einfluss der Einkommensun-
gleichheit auf die Anzahl Gewalt- und Vermogensdelikte in den Kantonen der Schweiz
fur die Periode von 2002 bis 2012 untersucht. Der positive Einfluss der Einkom-
mensungleichheit hat sich sowohl auf das Total aller Vermdgensdelikte als auch auf
das Total aller Delikte gegen Leib und Leben bestatigt. Ebenfalls wurde ein positiver
Effekt der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Vermdgensdelikte festgestellt, die
tendenziell von wenig verdienenden Personen begangen werden (Vermogenl). Ferner
konnte auch ein positiver Effekt der Einkommensungleichheit auf ein Aggregat an Ge-
waltdelikten, welches typische Gewaltdelikte enthalt (Gewaltl), nachgewiesen werden.
Zudem konnte ein positiver Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Rau-
be und Diebstdhle sowie auf die Anzahl Tétungsdelikte ausgemacht werden (Hypothe-
se 1, Hypothesen 2). Mit den geschatzten Ergebnissen ware im Durchschnitt in der
Schweiz bei einem hypothetischen Anstieg des Gini-Koeffizienten von 0.01 im Jahr
2012 mit einer Zunahme aller Vermoégensdelikte um 1.17 % (280 Delikte) und aller De-
likte gegen Leib und Leben um 2.63 % (147 Delikte) zu rechnen. Weiter héatte ein sol-
cher Anstieg des Gini-Koeffizienten eine 1.73 prozentige (225 Delikte) Zunahme der
Vermogensdelikte, die eher von wenig verdienenden Personen begangen werden
(Vermoégenl), eine 4.45 prozentige Zunahme (23 Delikte) der Raube und eine 1.77
(184 Delikte) prozentige Zunahme der Diebstahle zur Folge. Fiur die Anzahl an aggre-
gierten Gewaltdelikten (Gewaltl) und die Anzahl Tétungsdelikte ginge ein solcher An-
stieg im Jahr 2012 mit einer Zunahme von 3.43 % (143.5 Delikte) respektive von 8.19
% (9.5 Delikte) einher.

In einem weiteren Schritt wurde Uberprift, wie der Einfluss der Einkommensungleich-
heit auf die Kriminalitatsrate zu erklaren ist. Zwei mdgliche Mechanismen wurden aus
verschiedenen Theorien herausgearbeitet. Einerseits der Mechanismus des rationalen
Abwégens zwischen illegalen und legalen Téatigkeiten, der aus dem Berufswahimodell
von Becker hervorgeht. Es wird angenommen, dass die Einkommensungleichheit ei-
nen positiven Effekt auf die potentiellen monetaren Ertrage von Vermdgensdelikten
hat. Dies hat zur Folge, dass sich rational abwéagende Individuen bei einer steigenden
Einkommensungleichheit vermehrt fir illegale statt legale Tatigkeiten entscheiden, um
ein moglichst hohes Einkommen zu erzielen. Diese Annahme impliziert weiter, dass
insbesondere Menschen mit relativ wenig Einkommen durch eine erhdhte Einkom-
mensungleichheit eher einer kriminellen Tatigkeit nachgehen, um ihr Einkommen zu

generieren, da sich fir diese Personen das Kosten-/Nutzenverhdltnis zwischen illega-
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len und legalen Ertrdgen am starksten veradndert. Da steigende Einkommen der relativ
gut verdienenden Personen in einer Gesellschaft die potentiellen Ertrdge aus Vermo-
gensdelikten erhdéhen, impliziert die Theorie zudem, dass sich der Einfluss der Ein-
kommensungleichheit auf die Anzahl Vermégensdelikte durch einen Anstieg der relativ

hohen Einkommen verstarkt.

Andererseits versuchen verschiedene Theorien den Einfluss der Einkommensun-
gleichheit Gber den Mechanismus der Statuskonkurrenz zu erklaren. Die Einkom-
mensungleichheit wird hier als ein Proxy fir die Statuskonkurrenz angesehen. Es wird
angenommen, dass sich durch eine steigende Einkommensungleichheit die Statuskon-
kurrenz in der Gesellschaft intensiviert. Eine zunehmende Statuskonkurrenz hat zur
Folge, dass mehr Menschen kriminellen Tatigkeiten nachgehen, um den eigenen Sta-
tus zu sichern oder zu erhdhen. Dies kann sowohl tber Vermdgens- als auch tber
Gewaltdelikte geschehen. Durch monetare Ertrdge aus Vermogensdelikten lasst sich
der sozialen Status aufwerten. Andererseits dienen Gewaltdelikte als eine Kompensa-
tionsstrategie fir einen tiefen sozialen Status. Ferner wird argumentiert, dass die Men-
schen in Gesellschaften mit hoher Statuskonkurrenz sensitiver beziglich den Ublichen
Auslésern von Gewaltdelikten (wie bspw. Respektlosigkeit, Demutigung und/oder Ge-
sichtsverlust) sind (Wilkinson und Pickett: 2014).

Die durchgefiihrte empirische Uberpriifung der Mechanismen gibt Hinweise darauf,
dass sowohl der Mechanismus des rationalen Abwagens zwischen illegalen und lega-
len Tatigkeiten als auch der Mechanismus der Statuskonkurrenz Erklarungskraft far

den Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Kriminalitatsrate aufweisen.

Bezuglich der Uberprufung des Mechanismus des rationalen Abwagens zwischen ille-
galen und legalen Tatigkeiten konnte gezeigt werden, dass sich der Einfluss der Ein-
kommensungleichheit starker auf Vermogensdelikte auswirkt, die eher von Menschen
mit wenig Einkommen begangen werden, als auf andere Vermogensdelikte (H5a).
Ebenfalls zeigte sich, dass sich der Einfluss der Einkommensungleichheit auf die An-
zahl Vermogensdelikte verstarkt, wenn die Arbeitslosenquote steigt (H5c) oder wenn
die Einkommen der relativ gut verdienenden Personen steigen (H5d). Einzig die Hypo-
these, dass sich der Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl Vermogens-
delikte verstarkt, wenn der Anteil der armen Personen steigt, konnte nicht bestétigt
werden (H5b). Die Annahmen des Mechanismus der rationalen Abwégung zwischen

illegalen und legalen Tatigkeiten haben sich somit weitgehend bestéatigt.

Wie ausgefihrt, wird beim Mechanismus der Statuskonkurrenz angenommen, dass der

Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Kriminalitatsrate tber die Statuskonkur-
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renz vermittelt wird. Da die Statuskonkurrenz und deren Ausmass schwierig zu messen
sind, wurde als Annaherung die Uberprufung des Mechanismus anhand des Vertrau-
ens der Menschen zueinander und der Lebenszufriedenheit durchgefihrt. Dahinter
steckt die Annahme, dass die Einkommensungleichheit indirekt tber die Statuskonkur-
renz einen negativen Einfluss auf das allgemeine Vertrauen der Menschen zueinander
und/oder auf die Lebenszufriedenheit der Menschen hat und sich dies positiv auf die
Kriminalitatsrate auswirkt. In der empirischen Analyse hat sich gezeigt, dass die Ein-
kommensungleichheit einen negativen Einfluss auf das durchschnittliche allgemeine
Vertrauen der Menschen hat (H3a). Der angenommene negative Effekt der Einkom-
mensungleichheit auf die durchschnittliche Lebenszufriedenheit hat sich nicht bestéatigt
(H4a). Weiter legen die Ergebnisse nahe, dass der Einfluss der Einkommensungleich-
heit auf die Anzahl Gewaltdelikte teilweise lUber das allgemeine Vertrauen resp. die
Lebenszufriedenheit der Menschen vermittelt wird. Beziiglich dem Einfluss der Ein-
kommensungleichheit auf die Anzahl Vermdgensdelikte konnten die Hypothesen be-
treffend der Vermittlung tUber das Vertrauensniveau bzw. die Lebenszufriedenheit ver-
worfen werden (H3b, H4b).

Die Ergebnisse bezlglich dem Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl
Vermogensdelikte reihen sich nahtlos in die bisherigen Léangsschnittuntersuchungen
ein. Die meisten Untersuchungen, die durchgefuhrt wurden, konnten ebenfalls einen
positiven Effekt der Einkommensungleichheit feststellen. Hingegen sind die Ergebnisse
bezliglich dem Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Anzahl der Gewaltdelikte
etwas Uberraschend. Anhand der bisherigen Langsschnittanalysen wéare einzig ein
Einfluss auf die Anzahl der Tétungsdelikte zu erwarten gewesen. Fir aggregierte Ge-
waltdelikte konnte - im Gegensatz zur vorliegenden Untersuchung - bisher kein positi-
ver Effekt der Einkommensungleichheit nachgewiesen werden. Eine mdgliche Ursache
fur diese Unterschiede kdnnten methodische Spezifikationen sein. Viele Autoren ver-
wenden dynamische Panelmodelle, da davon ausgegangen wird, dass die Kriminali-
tatsrate durch die Kriminalitdtsrate der Vorperioden beeinflusst wird. In dieser Arbeit
wurde auf diese Methoden verzichtet, da diese mit erheblichen schatztechnischen
Problemen einhergehen (Vgl. Halaby 2004). Ein weiterer Grund fir diese Abweichun-
gen konnte die Kleinraumigkeit der Schweiz sein. Die meisten bisherigen Untersu-
chungen sind entweder L&ndervergleiche oder wurden fir grossere Nationalstaaten
durchgefiuhrt. Es ist gut moglich, dass die Einkommensungleichheit in grossrdumigen
Gebieten anders wahrgenommen wird, als dies in kleinraumigen der Fall ist und dass
sich dies auf den Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Kriminalitatsrate aus-

wirkt. Da der Wirkmechanismus der Einkommensungleichheit auf die Kriminalitatsrate
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noch unklar ist, sind weitere Untersuchungen fir kleinrAumige Gebiete winschenswert.
Als letzter moglicher Grund fir diese Abweichungen sind die verwendeten Daten zu
erwahnen. Im Vergleich zu vielen anderen Untersuchungen basieren die Daten zur
Einkommensungleichheit in dieser Arbeit auf Steuerdaten und nicht auf Befragungsda-
ten. Dies hat den Vorteil, dass die Einkommensungleichheit - anders als bei Befra-
gungsdaten - nicht durch einen Samplingbias verzerrt werden kénnen. Andererseits
wurden in dieser Analyse Personen ausgeschlossen, die aufgrund ihres tiefen Ein-
kommens nicht steuerpflichtig sind. Weiter wird die Kriminalitatsstatistik der Schweiz
fur alle Kantone einheitlich erhoben, was der Qualitat der hier durchgefiihrten Analysen
zutraglich ist. Aufgrund der unterschiedlichen Qualitat von Kriminalstatistiken sind mei-
nes Erachtens insbesondere Studien mit Landervergleichen zum Einfluss der Einkom-

mensungleichheit auf die Kriminalitatsrate mit Vorsicht zu betrachten.

Beziiglich der Uberprifung moglicher Wirkmechanismen, die den Einfluss der Ein-
kommensungleichheit auf die Kriminalitatsrate erklaren, gibt es meines Wissens bisher
keine Untersuchungen. In dieser Arbeit wurde ein Anfang gemacht, um zu erklaren,
wie der Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Kriminalitatsrate zustande
kommt. Die Uberpriifung der méglichen Mechanismen gestaltet sich aber als schwierig.
Untersuchungen auf der Mikroebene kdnnten diesbeziglich vielversprechend sein.
Eine Mdglichkeit, um die Mechanismen auf der Mikroebene zu Uberprifen, wirde darin
bestehen, straffallige Menschen bezliglich ihrer Motive zu befragen. Dies kénnte Hin-
weise darauf geben, ob kriminelle Handlungen eher durch die Statuskonkurrenz oder
das rationale Abwéagen zwischen illegalen und legalen Tatigkeiten verursacht werden.
Um den Mechanismus der Statuskonkurrenz zu Gberprifen, waren ebenfalls Befragun-
gen, die die wahrgenommene Statuskonkurrenz in einer Gesellschaft erfragen, eine

mogliche Losung.

Die in den letzten Jahren angestiegene Einkommensungleichheit in der Schweiz und in
den OECD-Landern ist im Lichte der Ergebnisse dieser Arbeit kritisch zu betrachten. Je
nach Wirkmechanismus, der fiir den Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Kri-
minalitat verantwortlich ist, scheint es plausibel, dass - wie einige Autoren argumentie-
ren - auch weitere soziale Probleme durch die Einkommensungleichheit beeinflusst
werden (Vgl. Wilkinson und Pickett 2010). Weitere Untersuchungen bezuglich dem
Mechanismus, der dem Einfluss der Einkommensungleichheit auf die Kriminalitéat zu-
grunde liegt, sind nicht zuletzt auch deshalb winschenswert. Die hier prasentierten
Ergebnisse kdnnen aber auch als eine Chance fir mogliche Praventionsmassnahmen
im Bereich der Kriminalitdt angesehen werden. Falls sich der Einfluss der Einkom-

mensungleichheit auf die Kriminalitdtsrate tatsachlich erhartet, wirde die Beeinflus-
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sung der Einkommensungleichheit ein valides Instrument zur Bek&mpfung der Krimina-

litat darstellen.
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7. Anhang

Abbildung 1: Entwicklung der Anzahl aller Vermdgensdelikte flir die Kantone der Schweiz in der Periode

von 2002 bis 2012.
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Abbildung 2: Entwicklung der Anzahl aller Vermdgensdelikte, die eher von wenig verdienenden Personen
begangen werden (Vermdégenl), fir die Kantone der Schweiz in der Periode von 2002 bis 2012.
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Abbildung 3: Entwicklung der Anzahl Vermdégensdelikte (Vermdgen2) fiir die Kantone der Schweiz in der
Periode von 2002 bis 2012.
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Abbildung 4: Entwicklung der Anzahl Raube fur die Kantone der Schweiz in der Periode von 2002 bis
2012.
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Abbildung 5: Entwicklung der Anzahl Diebstahle fiir die Kantone der Schweiz in der Periode von 2002 bis
2012.
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Abbildung 6: Entwicklung der Anzahl Gewaltdelikte (Gewaltl) fiir die Kantone der Schweiz in der Periode
von 2002 bis 2012.
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Abbildung 7: Entwicklung der Anzahl aller Delikte gegen Leib und Leben fiir die Kantone der Schweiz in
der Periode von 2002 bis 2012.
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Abbildung 8: Entwicklung der Anzahl Totungsdelikte flr die Kantone der Schweiz in der Periode von 2002
bis 2012.
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Abbildung 9: Entwicklung des Gini-Koeffizienten fir die Kantone der Schweiz in der Periode von 2002 bis
2012.
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Abbildung 10: Entwicklung des Perzentil-Verhéaltnisses p80/p25 fur die Kantone der Schweiz in der Perio-
de von 2002 bis 2012.
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